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Inquadramento storico

L’avvelenamento degli animali, attraverso l’uso di esche e
bocconi avvelenati, era legalmente autorizzato dal Regio
Decreto del 5 giugno 1939 n. 1016, che prevedeva l’utilizzo
di tali mezzi per ridurre il numero degli animali “nocivi”.
Come riporta l’art. 4 del Regio Decreto “Agli effetti della
presente legge sono considerati nocivi:
a) fra i mammiferi: il lupo, la volpe, la faina, la puzzola, la

lontra, il gatto selvatico…
b) fra gli uccelli: le aquile, i nibbi, l'astore, lo sparviero...



L’uso dei bocconi era rigidamente
regolamentato dall’art. 26 lett. c):

“i bocconi avvelenati debbono essere 
collocati un'ora dopo il tramonto ed 

asportati un'ora prima del sorgere del sole”.

Inoltre sussisteva l’obbligo di segnalazione
dei bocconi, mediante appositi cartelli, nel
sito in cui erano deposti.

Inquadramento storico



Quindi fino agli anni ‘70 i bocconi 
avvelenati, al pari di altri strumenti di 
cattura e uccisione di animali, come 
lacci, tagliole e trappole, erano 

considerati mezzi utilizzabili legalmente 
per il controllo della fauna selvatica 

considerata “nociva”.

Inquadramento storico



Nel 1977, con Legge 27 dicembre 1977 n. 968, 
“Principi generali e disposizioni per la protezione e 
la tutela della fauna e la disciplina della caccia”, 

nell’art. 20 lett. s):
“vieta l’uso di sostanze tossiche e veleni, nonché 
l’uso di tagliole, lacci e congegni similari per la 
cattura e l’uccisione della fauna selvatica”

su tutto il territorio nazionale.
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Nel 2008, al fine di contrastare il fenomeno della diffusione
di bocconi o esche avvelenate su tutto il territorio Nazionale
con conseguenti decessi di animali e rischio per la
popolazione umana e l’ambiente, è stata emanata
l’Ordinanza Ministeriale (OM) 18 dicembre 2008, recante le
“Norme sul divieto di utilizzo e di detenzione di esche o di
bocconi avvelenati”; l’OM ha subito delle modifiche negli
anni ed è stata reiterata il 10 febbraio 2012 per altri due
anni.
Nel 2014 per un altro anno…per essere poi sostituita dal
Regolamento Ministeriale…work in progress…

Inquadramento storico



Con le Ordinanze Ministeriali cosa cambia?

Con l’OM la lotta agli avvelenamenti viene
organizzata in un sistema nel quale viene
indicato :

‐ CHI FA
‐ CHE COSA
‐ COME



Cosa dice l’O.M. ?
Art. 2 Compiti del medico veterinario

1. Il medico veterinario che, sulla base di una sintomatologia conclamata, emette
diagnosi di sospetto di avvelenamento di un esemplare di specie animale
domestica o selvatica, deve darne immediata comunicazione al Sindaco e al
Servizio veterinario della Azienda Sanitaria Locale (ASL) territorialmente
competente.

2. In caso di decesso dell'animale il medico veterinario deve inviare le spoglie e
ogni altro campione utile all'identificazione del veleno o della sostanza che ne
ha provocato la morte all'Istituto Zooprofilattico Sperimentale (IZS) competente
per territorio, accompagnati da referto anamnestico, al fine di indirizzare la
ricerca analitica. L'invio di spoglie di animali deceduti per avvelenamento e
campioni da essi prelevati, avviene per il tramite delle ASL competenti per il
territorio o delle ditte convenzionate con le predette ASL.



Cosa dice l’O.M. ?

Art. 3 Istituti Zooprofilattici Sperimentali

1. Gli IIZZSS devono sottoporre a necroscopia l'animale ed
effettuare le opportune analisi sui campioni pervenuti o
prelevati in sede necroscopica.

2. L'IZS, di cui al comma 1, deve eseguire le analisi entro trenta
giorni dall'arrivo del campione e comunicarne gli esiti al medico
veterinario che ha inviato i campioni, al Servizio veterinario
dell'Azienda sanitaria locale territorialmente competente, al
Sindaco e, qualora positivo, all'Autorità giudiziaria.



Art. 4 Compiti del sindaco

1. Il sindaco, a seguito della segnalazione di cui all'art. 2, 
comma 1 o all’articolo 3 comma 2, deve dare immediate 
disposizioni per l'apertura di una indagine, da effettuare in 
collaborazione con le altre Autorità competenti.

2. Il sindaco, qualora venga accertata la violazione dell'art. 1, 
provvede ad attivare tutte le iniziative necessarie alla 
bonifica dell'area interessata.

3. Il sindaco, entro 48 ore dall'accertamento della violazione 
dell' art. 1, provvede, in particolare, ad individuare le 
modalità di bonifica del terreno e del luogo interessato 
dall'avvelenamento, prevedendone la segnalazione con 
apposita cartellonistica, nonché ad intensificare i controlli 
da parte delle Autorità preposte.

Cosa dice l’O.M. ?



Art. 4 Compiti del sindaco

4. Per garantire una uniforme applicazione delle attività 
previste dal presente articolo, è attivato, presso ciascuna 
Prefettura, un «Tavolo di coordinamento» per la gestione 
degli interventi da effettuare e per il monitoraggio del 
fenomeno.

5. Il Tavolo di cui al comma 4, coordinato dal Prefetto o da un 
suo rappresentante, è composto da un rappresentante 
della provincia, dai sindaci delle aree interessate e da 
rappresentanti dei Servizi Veterinari delle ASL, del Corpo 
forestale dello Stato, degli IIZZSS competenti per territorio, 
delle Guardie zoofile e delle Forze di polizia locali e un 
veterinario libero professionista nominato dall’Ordine dei 
Medici Veterinari della Provincia di appartenenza.

Cosa dice l’O.M. ?



A tutti i livelli ma…se il Sindaco su segnalazione di casi di
avvelenamento non dispone:

- l’apertura di indagini da affidare alle Autorità competenti
- la bonifica dell’area interessata
- La delimitazione dell’area mediante appositi cartelli

(tabellazione)
………LE INDAGINI NON PARTONO…..INVECE

NON VI E ’ NESSUN MOTIVO PER NON FARE, NEI CASI DI
AVVELENAMENTO DI ANIMALI O DI RINVENIMENTO DI BOCCONI
AVVELENATI, INDAGINI COME QUELLE CHE SI EFFETTUANO IN
MEDICINA FORENSE UMANA….in genere questo non avviene per cui
i colpevoli rimangono IMPUNITI.

OM: Fattori di criticità



La regione Toscana grazie alla Legge
Regionale n. 39 in vigore dal 2001 “Norme
sul divieto di utilizzo e detenzione di esche
avvelenate” in cui sono date disposizioni
sulla gestione degli avvelenamenti degli
animali e delle esche ha maturato una
diversa sensibilità verso questo fenomeno.

Differenze legislative fra Lazio e Toscana



Questo bias legislativo è stato in parte 
colmato nel 2008 con l’Ordinanza 
Ministeriale “Divieto di utilizzo e di 

detenzione di esche o bocconi avvelenati”

Differenze “regionali”



I dati che presentiamo sono stati
analizzati per:

- Quantificare il fenomeno
- Evidenziare se ci sono periodi dell’anno in cui il
fenomeno è maggiore

- Individuare le sostanze tossiche maggiormente
utilizzate e la loro distribuzione

- Creare delle tabelle con la distribuzione per
Provincia dei campioni e delle sostanze tossiche
mappe di distribuzione del fenomeno.



Materiali e metodi: estrazione ed analisi dei 
dati tossicologici

Differenza fra l’accettazione dei campioni e la 
modulistica usati nella regione Lazio e nella regione 

Toscana 
(LR n. 39 del 16 agosto 2001)

Modulistica per tutto il territorio di competenza 
dell’IZSLT per uniformare le attività delle due regioni



Le sostanze tossiche sono state suddivise nei seguenti gruppi:

Materiali e metodi:
estrazione ed analisi dei dati tossicologici

- Organo clorurati (OC)

- Organo fosforici (OF)

- Carbamati

- Piretroidi

- Metaldeide

- Anticoagulanti

- Stricnina

- Fosfuro di zinco

- Altro (gruppo in cui 
sono state inserite 
molecole trovate solo 
una volta o poco più 
nel corso dell’anno) 



Il laboratorio di genetica ha individuato 
dei primer in grado di amplificare il DNA 
anche in campioni deteriorati come 
quelli provenienti dai contenuti gastrici o 
dalle esche. 

Materiali e Metodi: 
classificazione genetica delle esche  



I numeri…..
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Risultati: campioni inviati dalla regione Toscana
Pre‐OM Post‐OM
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2009‐2013 su 2528 campioni  1281 positivi
(53%)



26,7 27,9

34,9

27,3 25,8 27,9 26,3
32,0 30,7 31,0

27,7

16,417,7 17,5
21,5

16,7 16,4 17,2 15,1
18,9 19,0 19,0 16,3

9,7

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Media totali 2009‐2014 Media positivi 2009‐2014

Risultati: distribuzione campioni nell’anno (Lazio)



40,7

61,6

73,2

51,8

45,4

34,4

41,6
35,5

42,7
45,2

42,6

20,6

38,0
44,1

27,2
22,1

16,6 18,8 18,7
22,2

26,9
22,8

14,0

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

Media totali 2009‐2014 Media positivi 2009‐2014

Risultati: distribuzione campioni nell’anno (Toscana)



Cosa succede in questi mesi?
Abbiamo notato una sovrapposizione con alcune attività 
in aree pastorali/agresti/venatorie, che vorrebbero una 
riduzione di:
• Animali selvatici che entrano in conflitto con le attività
venatorie, zootecniche ed agricole (predatori di specie 
cacciabili, danni al bestiame, danni alle colture, ecc…)

• Predatori delle specie reintrodotte (lepre, fagiano, 
ecc..), prima e durante i ripopolamenti di selvaggina

• Cani dei cacciatori/tartufai concorrenti
• Riduzione predatori prima di far uscire le greggi al 
pascolo

OVVIAMENTE SONO SOLO 
DELLE IPOTESI TUTTE DA 

CONFERMARE



Durante tutto il resto dell’anno

L’avvelenamento è volto all’eliminazione di:
• Cani vaganti (randagi o di proprietà a vita 
libera)

• Gatti di proprietà e/o colonie feline
• Litigi tra vicini
• Varie ed eventiali….
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Uso del tossico
Il confronto fra le due regioni mette in 

evidenza un uso del tossico legato 
all’uso del territorio……

Quindi in un territorio con particolare 
propensione agricola (per es. ulivo, 

vite, girasole,…) si avrà 
maggiormente l’uso di questi 

prodotti “FACILMENTE” reperibili

La maggior parte di pesticidi ad uso agricolo 
sono acquistabili solo se si è in possesso del 
patentino…quindi dovrebbero essere molto 

più tracciabili di altri prodotti di libera 
vendita (per es. anticoagulati, metaldeide)
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Numero di animali coinvolti
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Mammiferi selvatici 2005‐2012
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Domande…..

Quanti animali o bocconi non sono stati 
trovati e/o portati all’IZSLT?

Se è vera l’ipotesi che le specie target, 
oltre ai cani e ai gatti, sono gli animali 
selvatici che più difficilmente vengono 
ritrovati…..

…..dove sono?

Totale animali
avvelenati….



Forse dobbiamo 
cambiare approccio e 

punto di vista



L’uso della genetica per la
classificazione delle esche

L’uso della genetica per l’identificazione delle matrici 
delle esche scaturisce dalla convinzione che 

l’applicazione di un approccio forense nei casi di 
avvelenamento favorirebbe in modo determinante il 
processo investigativo volto alla risoluzione del caso e 

all’individuazione del colpevole

Tale approccio dovrebbe essere applicato sia in sede 
necroscopica, sia negli esami ispettivi  indizi 

indispensabili per le indagini della PG.



Uso della genetica per la
classificazione delle esche

Esche/bocconi sono generalmente confezionati con 
materiali disponibili al confezionatore, quindi la scelta 

di matrice, tossico, ecc… ricadrà sostanze a lui 
disponibili o facilmente reperibili

Combinando le informazioni anatomo‐patologiche e 
ispettive a quelle genetiche e tossicologiche è 

possibile delineare un possibile scenario investigativo 
che se unito ad un lavoro di campo coordinato 

aumenterebbe le possibilità individuare i colpevoli



Uso della genetica per la
classificazione delle esche: 

Coloro che producono esche sono paragonabili 
ad un serial killer che avrà sempre il suo 
modus operandi nel produrre le esche e le 
posizionerà in luoghi a lui familiari, dove si 
sente al sicuro ed è certo di non essere 

individuato. 



Uso della genetica per la
classificazione delle esche: 

Un approccio forense è indispensabile per 
iniziare a chiudere il cerchio intorno ai 

colpevoli. Infatti, se le indagini sono bene 
indirizzate dall’inizio, ci sarà maggiore 

motivazione da parte degli organi di PG a 
portare avanti le attività investigative e ne 

scaturirà una riduzione del fenomeno perché 
chi rilascia bocconi nell’ambiente si sentirà 
meno sicuro di non essere identificato. 



Un esempio dell’uso della genetica:







Gregge di appartenenza degli 
agnelli con cui sono state 

preparate le esche+



Effetto deterrente



Questo approccio oltre che ad aiutare 
gli organi di PG ad individuare i 
responsabili e a mettere la 

Magistratura in grado di punirli
ha anche un effetto deterrente e di 

prevenzione a livello locale 
(e non solo)



Mappe….



Mappe….



Una sbirciata sul resto di Italia:
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Ringrazio tutti coloro che giornalmente 
lavorano sugli avvelenamenti e che 
hanno permesso di produrre questi 

dati!

… e grazie a voi 
per l’attenzione!!


