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La coesistenza: percheé?

] Dalla esigenza dei consumatori di poter scegliere
fra prodotti convenzionali, biologici e GM, nel
rispetto delle norme di etichettatura della

legislazione comunitaria scaturisce la necessita
della coesistenza

(] Per poter garantire la coesistenza ed evitare
quindi la possibilita di commistioni devono essere
prese misure di varia natura in tutti gli stadi della
produzione alimentare e mangimistica

(coltivazione, raccolta, trasporto, conservazione e
Iavo raZio n e) analisi del rischio di alimenti e mangimi

geneticamente modificati




N.B.

dLa coesistenza si riferisce sempre ad OGM
che hanno superato il rigoroso processo di
autorizzazione dell’lUE inclusa la
valutazione completa relativa ai rischi per
la salute e per I’'ambiente

dLa valutazione dei rischi per la salute e per
I’ambiente e completamente diversa da
guella per 1 rischi di commistione
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La coesistenza e le norme di T&E:

(La necessita di implementare la coesistenza é
una conseguenza delle norme di tracciabilita ed
etichettatura (T&E) obbligatorie previste nell’UE

] Per poter rispettare le norme di tracciabilita ed
etichettatura e necessario evitare le possibili
commistioni in tutti gli stadi della filiera,
nell’lambito delle soglie di tollerabilita in vigore

analisi del rischio di alimenti e mangimi
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La politica europea in tema di etichettatura degli OGM

La popolazione europea
non e in favore degli OGM

Desidera avere liberta di scelta
attraverso una etichettatura
affidabile degli alimenti che

contengono OGM

QF3. Could you tell me in your own words, what are all the things that come to your mind when thinking about possible problems s
or risks associated with food and eating? Just say out loud whatever comes to mind and | will write it down. Anything else?

Chemical products, pesticides, toxic substances
Food poisening, Bacteria (e.g. saimonella,listeria) [ RGN 2
Diet-related diseases (high cholesterol, cardiovascular problems, N
Diabetes,...) '
Obesity, overweight NN ©:
Lack of freshness, expiry dates [ N N SR <
Food additives, colouring, preservatives | R -
GMOs - genetically modified organisms [ AN ¢ CEEEE———

Diet too high in fat, sugar or calories/ Unbalanced diet | N RN 7°:

We do not know what we are eating/traceability of the products, origin I
of products °

Food is not naturall industrial/ artificial | NI ©*
Lack of sanitary controls/ hygiene | NN 5°
Poor food quality | NN 5°
Cancer NI =
Allergies/Allergic to certain food [N %
Prices (prices too high/ food too expensive) [ 3%
Environmental concerns [ 3%
New viruses and diseases (bird flu,swine flue) [N 3%
Digestive problems and discomforts (indigestions, uicers, etc.) [ 3%
Bovine spongiform encephalopathy (BSE - mad-cow disease) [ 2%
Problem of poverty/ lack of food! hunger in the world [ 2%
New technologies (e.g. animal cloning, nanotechnology, irradiation) [l 1%
Anorexia/ Bulimia [l 1%
No problem R ¢
Don't know (NG '

SPECIAL EUROBAROMETER 354 Food-related risks 2010
http://www.efsa.europa.eu/en/factsheet/docs/sreporten.pdf




l'importanza delle attitudini del consumatore
europeo verso gli alimenti GM

Promulgazione di un complesso schema
normativo che include

> Etichettatura
> Tracciabilita

Salt, mustard (water, mustard seed, vinegar.
?Eit spices, herbs), egg yolk, thickener
12), acids (E330), preservatives (E202),
Colours [E160a), antioxidant (E385).
crodu“d In: The Netherlands. Store In @
%, dry place. Shake before use. GLASBAK
| w I PN L /N




Molti stakeholders (soprattutto agricoltori e
produttori) sono contrari agli OGM:

 peririschi per 'ambiente

[ peririschi di failure nella implementazione
della coesistenza (sia in campo che nella
filiera produttiva) con gravi danni per la loro
produzione NA
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Punti a rischio per la coesistenza
(possibilita di commistione)

J semina (contaminazione sementi) (A)

[ coltivazione (impollinazione incrociata, ricacci) (A)
] trasporto (caduta da cassoni ecc) (A)

J centri di raccolta (elevator) (A)

J macinazione (A,T)

 trasformazione (T)

A= agricoltore
T= trasformatore
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Le «aree a rischio» per la coesistenza
«from farm to fork»

¢ produzione in campo: per rispettare la libera scelta
per l'agricoltore di coltivare colture non GM e per evitare
rischi di commistione, gli agricoltori di colture GM
devono adottare precauzioni di varia natura durante la
coltivazione, il raccolto e il trasporto

+»*» filiera di trasformazione:

i produttori di alimenti «xnon GM» devono adottare
misure di varia natura in tutta la filiera produttiva per
evitare rischi di commistione accidentale con prodotti GM

analisi del rischio di alimenti e mangimi
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il punto critico principale €’
LA COESISTENZA IN CAMPO

| RISCHI DI FAILURE ESISTONO PERCHE’

L’agricoltura e un processo aperto

E’ possibile nella pratica realizzare una
segregazione (accettabile) fra colture
GM e non GM ?
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Il problema della coesistenza e da tempo
all’attenzione della Commissione europea

A Atti della Commissione

» Raccomandazione della Commissione del 2003
(2003/556/CE)

= Relazione della Commissione sulla coesistenza tra
colture transgeniche, convenzionali e biologiche
(2009)

= Raccomandazione della Commissione del 2010
(2010/C200/01)

lniziative di varia natura
= COEX-NET
* European Coexistence Bureau (ECoB)




Principio della legislazione europea
per la coesistenza in campo




Raccomandazione del 2010
(2010/C200/01)

Riconoscimento della molteplicita di
condizioni agricole nell'UE

» Grande diversita delle condizioni agricole (sistemi
produttivi, rotazioni, modelli colturali, condizioni
naturali)

» Grande variabilita nelle dimensioni dell’azienda,
nelle superfici coltivate e nei sistemi di
produzione
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Importanza della specificita delle

misure in ambito nazionale e
regionale
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Il problema della coesistenza e da tempo
all’attenzione della Commissione europea

A Atti della Commissione

» Raccomandazione della Commissione del 2003
(2003/556/CE)

= Relazione della Commissione sulla coesistenza tra
colture transgeniche, convenzionali e biologiche
(2009)

= Raccomandazione della Commissione del 2010
(2010/C200/01)

:}Dlniziative di varia natura
" COEX-NET
* European Coexistence Bireau (ECoB)




COEX-NET “ Network Group for the Exchange
and Coordination of Information”

Composto da esperti degli Stati Membri

Lo scopo di COEX-NET e di incentivare lo scambio
di informazioni scientifiche fra Stati Membri e
Commissione




European Coexistence Bureau (ECoB)
http://ecob.jrc.ec.europa.eu/

E’ stato istituito congiuntamente da

»* Direttorato Generale per I’agricoltura e lo
sviluppo rurale

¢ Joint Research Centre (JRC) di Siviglia,
Spagna, presso “Institute for Prospective
Technological Studies (IPTS)”

analisi del rischio di alimenti e mangimi geneticamente modificati




European Coexistence Bureau
(ECoB)

» Organizza lo scambio di informazioni
tecnico-scientifiche sulle buone
pratiche di gestione agricola per la
coesistenza

» Sviluppa documenti tecnici di
riferimento , ad uso dei Paesi Membri,
per le buone pratiche da impiegare per
la coesistenza

» Questi documenti sono specifici per le
varie tipologie di colture




- Best Practice Documents for coexistence (ECoB)

European Coexistence

Bureau (ECoB)

Best Practice Documents
for coexistence of
genetically moditied caops
with conventional and
organic farming

1. Maize crop production

Ativowrs -
sMana Cramak-Kios, Emililo Roonigueer - Coerer o

EElJRC

FEURODFEAN COMMISIION

NN Ay BN




N
Best Practice Documents for coexistence (ECoB)

Conclusioni

JRC SCIENTIFIC AND POLICY REPQOGRTS

LU'esperienza pratica e
European Coexistence Bureau ancora |imitata’ a causa di

Best Practice Documents for coexistence of genetically modified crops

with conventional and organic farming una scarsa d iffu S i one

2. Monitoring efficiency of coexistence . . . .
measures in maize crop production della coltivazione di mais

GM maize nei Paesi

RODRIGUEZ CEREZO Emilio

Europei

fornisce linee guida tecniche per effettuare il monitoraggio
icienza delle strategie di coesistenza:




Best Practice Documents for coexistence (ECoB)

Conclusioni

European
Commission

»In regime di
coesistenza non ci sono

] problemi per
European Coexistence Bureau (ECoB)

la presenza avventizia
Best Practice Documents for coexistence of . . . .
genetically modified crops di pO”me di mais GM

with conventional and organic farming § nel miele
3. Coexistence of genetically modified | » | livelli
maize and honey production | potenzialmente
Autnors: veln Rizov, Emitio Reariguez cerezo -l Fiscontrabili sono
“" Vinferioria 0,1% e
qguindi minori della
soglia per
"atichotratiira N QoL

JRC SCIENTIFIC AND POLICY REPORTS




ALCUNE FRA LE PIU IMPORTANTI

INFORMAZIONI CONTENUTI NEI TRE
DOCUMENTI DELL ECoB




Potential sources of GM admixture in non-GM maize crops and possible management practices

4 N\ [/ N\ N /7 N\ 7 N\
Seed impurities Mixing in Cross= Mixing in Mixing during
machinery Fertilization with machinery transport,
during sowing GM maize during drying and
harvesting slorage
GM volunteers
CIEaimEss 0
Seed purity Cleanliness Spatial isolation Cleanliness of dryers, means of
of seed drillers (distances) harvester transport and
storage facilities
Buller/discard
70N€S
Temporal
isolation
(di*ferent
flowering times)
Control of
volunteers
\ o A g N o N o A J




Best Practice Documents for coexistence (ECoB)

isolamento proposte per limitare la cross-fertilizzazione:

i isolation distances which can be recommended to reduce outcrossing to difierent levels in
1 maize and the whole plant use

e sl Propesed isolation distances
grain maize whole plant use

0.1% 105 1o 250 -500 m 85w i20m
0.2% 850130 m SO w65m
D.3% 700 100 m PDtos56Em
D.4% 50to 65m Dt0i5m
0.5% 35t 60m 15040 m
D.5% 20to 55m 03B m
0.7% 20to 50m 0to30m
0.8% 20to 50m 0to30m
9.9% 15t0 50m 0loZS5m

iimo raccomandato nelle semine e classi di maturazione degli ibridi per ridurre al minimo la cross-fertilizzazione
e ed accettore (<0.1%):

Minimal differences in maturity dasses recommended io reduce outcrossing between donor and receptor
helds
Manher Ste :ﬁm-mﬂ

Greece 400
18 delays recommended fo reduce outcrossing between donor and receplor fields | taly 200
Member State Minimal sowing delays recommended Portugal 200
Greece 45-5) days Romana 200
Itady atleast 30 days Sovena 250
Portuoal 20 davs Spain 300




tainable I ntroduction of G M o’s into E uropean A griculture

To study the maize
gene flow at
landscape level on
real conditions of




Gene flow presents a strongly biased distribution in the Fields and
is mainly cumulated at the borders
Between 0 and 3m we can found the 30 - 40% of the total GM
content in a only the 10% of the surface and consequently of the
yield

he methodology used (4 transects with samples at 0, 3, 10 and
intersects) provide an useful tool to evaluate the GM content of
e Field and valuable information about the putative donor fields

The economical cost of this system is very high (it is more
expensive than the total price of the yield)
is very convenient to find simplified sampling systems (cheap




Situazione della
regolamentazione della
coesistenza in Italia



Legge n.5 del 28/01/2005

onosce il principio di coesistenza

segna al Mipaaf, d’intesa con la Conferenza
rmanente dei rapporti tra Stato e Regioni, una
rie di poteri fra i quali:
* |la fissazione delle norme quadro per
I'applicazione delle misure di coesistenza;

* ’'individuazione delle tipologie di risarcimento
danni;

* ’individuazione di strumenti assicurativi per



Linee guida conferenza stato regioni

| Conferenza delle Regioni e Province Autonome ha
Promosso un gruppo tecnico di lavoro per
"'elaborazione di linee guida sulla coesistenza.

| a Conferenza delle Regioni e delle Province
Autonome nella seduta del 18/10/2007 ha approvato
“le Linee guida per le normative regionali di
coesistenza tra colture convenzionali, biologiche e
oeneticamente modificate”.




Linee guida conferenza stato
regioni (2007) - Mais

rescrizione di file di mais «xnon GM»

Per ridurre la quantita di polline GM
capace di disperdersi, il campo di mais GM
deve essere obbligatoriamente circondato da
una fascia di mais non GM, della stessa
classe FAQO, di un’ampiezza pari ad almeno
10 file (comunque non inferiore a 7 metri)

Tale fascia e considerata narte della coltura



tanze minime di separazione fra colture di mais
GM e non GM:

1/lle metr/ . distanza idonea a minimizzare il
schio di commistione, con l'obiettivo di
arantire una contaminazione pari allo O tecnico
0,01%) nel confronti delle coltivazioni di mais
onfinanti;

ecento metri : distanza idonea a mantenere la
ommistione al di sotto di una contaminazione
2|lo 0,9% nel confronti delle coltivazioni di mais
onfinanti;




)ne con particolari caratteristiche climatiche
‘ventosita o eventi climatici intensi e ciclici)

Le distanze possono essere incrementate di un
coefficiente di sicurezza pari a 3

Tale coefficiente puo essere ridotto a 2, qualora
esistano particolari accorgimenti, quali idonee
barriere frangivento o altre misure atte a ridurre

la velocita del vento e la dispersione del materiale
GM.



[1sure specifiche di coltivazione di varieta
resistent1 a fitofagi

e rifugio :

li appezzamenti coltivati con varieta di mais GM resistenti
nsetti fitofagi, attraverso sistemi che provocano la morte

li insetti bersaglio (es. Mais BT), almeno il 20%
’appezzamento, deve essere coltivato con mais

venzionale (area rifugio)

rea rifugio ha il fine di mantenere gli equilibri delle catene
iche esistenti ¢ non danneggiare gli insetti non bersaglio

| conteggio del 20% possono rientrare anche le file di bordo

alora intercorrano specifici accordi tra confinanti, il 20%
essere calcolato sul totale dell’area coltivata



Le «aree a rischio» per la coesistenza
«from farm to fork»

roduzione in campo: per rispettare la libera scelta

r I'agricoltore di coltivare colture non GM e per evitare
chi di commistione, gli agricoltori di colture GM

vono adottare precauzioni divaria natura durante la
tivazione, il raccolto e il trasporto

iera di trasformazione:

yroduttori di alimenti «xnon GM» devono adottare
re di varia natura in tutta la filiera produttiva per
re rischi di commistione accidentale con prodotti GM




asistenza nella filiera di trasformazione

roduttori OGM+ non OGM

roduttori non OGM ( e improprio parlare
i coesistenza)

tualmente non esistono indicazioni «ufficiali»



3 coesistenza fra prodotti GM e non GM nella
filiera produttiva

nalisi empirica della coesistenza nelle catene
di produzione di beni =

Ex

=xtra (IP): 2005-2009 Co-existence and traceability in the GM and
-GM supply chains. Y. Bertheau, INRA ( )

3£ PRICE | PRactical Implementation of Coexistence in Europe
wmntammniee 2011 — 2014 (http://price-coexistence.com/)
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pesistenza» nella filiera di trasformazione

' stakeholders della catena produttiva richiedono
aterie prime convenzionali (non GM) che abbiano una
glia dello 0.1%<< della soglia dell’etichettatura

difficile prevedere quale sara il comportamento degli
keholders se lo scenario dovesse cambiare (soglia per i
mi, richiesta di prodotti non GM con contemporaneo
mento della produzione agricola GM)



Sistemi di segregazione
EXHIIIIHI

amento spaziale (industrie
icate)

amento delle linee

cializzazione temporale




Punti critici

itaminazione delle sementi
» Livelli soglia per le
sementi

»Buone pratiche
agricole

yollinazione crociata

> Trasporto

»Segregazione ed IP
»Buone pratiche
industriali

-Stoccaggio
>Produzione



CONCLUSIONI

Numerosi progetti di ricerca e documenti
hanno fornito utili informazioni di natura
teorica e pratica per 'implementazione della
coesistenza in campo. Tuttavia il rischio
associato alle diverse pratiche di coltivazione
rende complessa la gestione.

La coesistenza lungo la filiera produttiva
risulterebbe relativamente piu controllabile, e
la valutazione del rischio di commistione



Grazie per I'attenzione




