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Introduzione

Nei Paesi industrializzati si stima che circa i¥@0ella popolazione sia interessato ogni anno da un
episodio di tossinfezione alimentare (TA). La stipua essere solo approssimativa in quanto la
maggior parte degli episodi non arriva all’attemaalel medico.

Negli Stati Uniti si ritiene che ogni anno, circé ilioni di persone siano colpite da TA con
325.000 ospedalizzazioni e 5.000 decessi (Meal] £999).

In Italia, le TA rientrano nel sistema di notificébligatoria delle malattie infettive. Tale sistema
suddivide le malattie notificabili in 5 classi dogeelle di interesse sono soprattutto la Il, che
include le salmonellosi, I'epatite A, la brucellok tularemia e la listeriosi e la 1V, relativdaal
notifica di focolai epidemici.

| dati del sistema di notifica delle malattie infe¢, rivelano che in Italia nel 2005, sono stati
segnalati circa 230 focolai di TA. Ogni focolaio t@involto in media 5,6 pazienti (range 2-120),
per un totale di circa 1.300 casi. L'Emilia-Romagisulta essere la regione che ha segnalato il
maggior numero di episodi (20% del totale nazionaeguita dal Piemonte (15%), dalla Provincia
Autonoma di Bolzano (14%), dal Lazio (10%) e dallee regioni.

Come principale causa di questi focolai e stataviddata Salmonella spp con il 52%, seguita dal
virus dell’'Epatite A con il 10%. Purtroppo il 26%elte segnalazioni di focolai epidemici non
fornisce indicazioni sulla eziologia degli episodi.

| dati pubblicati dal’lEFSA (The Journal EFSA 2008;29-288) che riporta quanto registrato nel
medesimo anno dalla Basic Surveillance Network (B&¥ raccoglie informazioni sulle patologie
infettive, indicano un totale di 178.000 casi dnsanellosi umana segnalati complessivamente da
24 paesi membri della comunita Europea con I'lséaada Norvegia ma senza la Grecia; numero
inferiore rispetto a quello registrato nellannegedente (197.000), con 38,2 casi ogni 100.000
abitanti.

Tra le principali cause di tale situazione sonoadarivere le modifiche nelle abitudini socio-
alimentari (pasti consumati frequentemente fuofiedmura domestiche, ristorazione collettiva),
laumento del numero di individui anziani o immuepdessi, soggetti questi maggiormente a
rischio oltre che una maggiore capacita diagnastivaltre un ruolo importante nello sviluppo
incontrollato di tossinfezioni alimentari € giocatalla libera circolazione delle merci nel mercato
globale e dalla sempre maggiore complessita daliena di produzione, distribuzione e consumo
degli alimenti nel mondo causa anche di episodi @mve epidemiche anomale che si discostano
dalla classica definizione di “un numero di casintilattie superiore all’atteso in una data area

geografica e in uno specifico intervallo temporale”



L’ltalia che si pone al 5° posto in Europa per treqza di isolamento nel 2005, ha partecipato con
5.004 segnalazioni, tutte confermate in laborataticcui 3.680 registrate dalla rete Enter-net, con
un numero di casi pari a 8,6 ogni 100.000 abit@dpaiti EFSA 2005).

Il sistema di notifica delle malattie infettiveyeia che in Italia nel 2005, sono stati segnaliatiac
230 focolai di TA che hanno coinvolto in media p#&zienti (range 2-120), per un totale di circa
1.300 casi.

Nel Lazio, dati riportati nelle SDO disponibili m®0 il sito del Ministero della Salute, riferiscono
che nel 2004 sono stati dimessi complessivamer@g&8ienti con infezioni d&almonella con 329
(85%) diagnosi di gastroenterite. Altri dati disgmh presso il medesimo Ministero, attestano che
nel 2006 sono stati segnalati 13 (7,5%) casi dibriebtifoide nel Lazio su 174 registrati
complessivamente in Italia di cui 9 (69%) nellaacdi Roma.

L’Agenzia di Salute Pubblica (ASP) ha reso noto iElmimero delle notifiche di salmonellosi nel
Lazio nel 2006, sono state complessivamente 448eriche poco si discosta da quello registrato
dalla rete Enter-net del Lazio che riferisce di 4#hifiche, che si traduce in un tasso di 8,4 casi
ogni 100.000 abitanti.

Cenni storici sul ruolo delle reti telematiche nek indagini epidemiche

Negli anni 90 la necessita di rispondere all'eskgersempre piu pressante di una maggiore
conoscenza sulla situazione sanitaria legata @dlgirifezioni alimentari e alle zoonosi, ha portato
'Europa all'istituzione di diverse reti internanali di sorveglianza tra cui “Salm-Net” e “Enter-
Net” nate con l'obiettivo principale di identificarle cause alla base degli episodi infettivi e di
definire le misure necessarie al loro controllaéid prevenzione dell'insorgenza di ulteriori casi.
Salm-Net & stata una rete di internazionale diesgiianza per le infezioni d8&almonella, fondata
nel 1994 dal Direttorato Generale Xl per la Sakitea Protezione dei Consumatori (DG SANCO)
della Commissione Europea. La rete, contava sollalorazione di 14 Stati europei e aveva come
principale obiettivo I'armonizzazione dei protocgier la fagotipizzazione e l'identificazione delle
resistenze dei ceppi dalmonella in modo da rendere confrontabili i dati ottenudii dliversi
laboratori. Tali dati erano inviati a Colindale gse il Public Health Laboratory Service (PHLS) -
Comunication Desease Surveillance Centre (CDSG)e @pano analizzati e periodicamente resi
pubblici. La nascita della banca dati dei ceppBalimonella identificati nei diversi Paesi risultd
essere di estrema utilita nella precoce identifaaz di epidemie internazionali e delle loro sotgen
di contaminazione.

Nel 1997 nasce, ancora sotto il patrocinio del DIGd¢lla Commissione europea, ENTER-NET

rete internazionale di sorveglianza per le infezigastrointestinali causate dzalmonella e da
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Escherichia coli produttori di verocitotossine (VTEC) che prevedetee lo studio dei profili di
resistenza agli antibiotici, proseguimento ed aampénto degli obiettivi di Salm-Net di cui prende

il posto.



Dati dalla rete Enter-net Italia sulla sorveglianzadelle infezioni umane diSalmonella anno
2006

La rete Enter-net Italia1) riporta l'isolamento di 3.576 ceppi @&almonella da casi di infezione
umana, di cui soltanto il 1,4% importati.

Il 37,3% dei casi notificati ha interessato bamhinieta inferiore ai 6 anni e come negli anni
precedenti, la maggior parte dei casi sono stghalati nei mesi estivi.

Distribuzione dei primi 10 sierotipi di Salmonella non tifoidea isolati dal’'uomo
Dati forniti da ISS — Dipartimento di Malattie Irtfive, Parassitarie e Inmunomediate

Sierotipo N. ceppi %

S. Typhimurium 1.561 43,7
S. Enteritidis 994 27,8
S. 4,5,12:i:- 192 54
S. Infantis 110 3,1
S. Derby 108 3,0
S. Napoli 76 2,1
S. Brandenburg 31 0,9
S. Give 21 0,6
S. Bredeney 21 0,6
S. Virchow 20 0,6
Altri 442 12,4
Totale 3.576 100,0

Sierotipi di Salmonelle tifoidee
Dati forniti da ISS — Dipartimento di Malattie Irtfie, Parassitarie e Inmunomediate

Sierotipo N. ceppi
S. Typhi 29

S. Paratyphi A
S. Paratyphi B
S. Paratyphi C
Totale 41

L’attivita della sorveglianza Enter-net nel 2006 d¢@nfermato la diminuzione delle notifiche di
Salmonella da infezioni umane e del numero di isolameng.denteritidis.

Nello stesso tempo il numero complessivo di isolesimei Salmonella appartenente al cosiddetto
“nuovo sierotipo” con formula antigenica 4,5,12;rsulta aumentato rispetto agli anni precedenti
(59 nel 2003, 151 nel 2004, 131 nel 2005).

Nel complesso i dati presentati dimostrano chestema di sorveglianza Enter-net e in grado di
fornire dati microbiologici utilizzabili per studia I'epidemiologia delle infezioni ddalmonella in
Italia.

La disponibilita di dati relativi &almonella isolata da fonti ambientali e la condivisione dati
raccolti dal sistema Enter-net con quelli otterddlla rete di sorveglianza Enter-vet condotta in
ambito veterinario e coordinata dal Centro Nazierdil Referenza per le Salmonellosi (IZS delle
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Venezie http://www.izsvenezie jt consente l'identificazione dei sierotipi rilevaqter la salute
pubblica e permette di tracciare le fonti di infew.

(2) http://www.simi.iss.it/Enternet/index.asp




Stipiti di Salmonella di origine umana e veterinaria sierotipizzati e otificati nel 2006 dal
Centro di Riferimento Regionale

Ceppi di origine umana e veterinaria

Ceppi pervenuti come sospetta Salmonella ‘ 1.921

Ceppi tipizzati e notificati come Salmonella ‘ 724

Ceppi di origine umana e veterinaria

Umana |Veterinaria | Totale
Ceppi notificati 445 279 724
Ceppi non notificati 93 1.104 1.197
Totale ceppi pervenuti ed analizzati 538 1.383 192 1
1200 1 1104
= Ceppi notificati
1080 4 @ Ceppi non notificati
800 —
)
(0]
E 6001 445
zZ
400 A 279
0 al 1

Umana Veterinaria



Ceppi di origine umana

Ceppi notificati

445

Ceppi non notificati

93

Totale ceppi pervenuti ed analizzati
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93

Ceppi notificati

Ceppi non notificati

2005

2006

Ceppi notificati

463

445

Ceppi non notificati

331

93

Totale ceppi pervenuti ed analizzati

Ceppi di origine veterinaria

Ceppi notificati

794

538

279

Ceppi non notificati

1.104

Totale ceppi pervenuti ed analizzati

1200 +

1000

1.383

1104

800

600 -

Numero

0+

Ceppi notificati

Tutti i ceppi pervenuti sono stati sottoposti a@lesn microbiologica e/o sierologica. La notevole
differenza tra il numero dei ceppi pervenuti e tuelei ceppi notificati, non tiene conto della
numerosita dei ceppi riferentesi allo stesso paiencampione di origine veterinaria; inoltre tra i
non notificati sono compresi anche ceppi esaminealliambito di circuiti interlaboratorio e per

attivita di ricerca.

Ceppi non notificati



Rappresentazione per specie, sottospecie e ambiiasblamento diSalmonella

Specie Subspecie Umana WAlimento  Animale Allnbiente Totale
subsp. enterica (I) 442 91 156 2 691
subsp. salamae (1)
S. enterica subsp. arizonae (llla) 2 3
subsp. diarizonae (lIlib) 5 18 24
subsp. houtenae (1V) 5 5
subsp. indica (VI)
S. bongori 1 1
Totale 445 96 181 2 724




Parte I: Salmonella di origine umana

Tabella 1 — Numero delle strutture afferenti distirte per tipologia

Strutture Numero %
Cliniche e case di Cura 1 1,6
Laboratori privati 30 49,2
Ospedali 30 49,2
Totale 61 100,0

Strutture afferenti

40 -
30 30

30 4
o
g 20 -
>
z

10 -

1
0
Cliniche e case di Laboratori privati Ospedali
Cura
Strutture afferenti
1,6%
Cliniche e
Case di Cura
49,2% 49,2%
Ospedali Laboratori

privati



Tabella 2 — Strutture afferenti e numero di isolatiinviati

Struttura Numero ceppi
Ospedale Bambino Gesu di Roma 102
Policlinico Gemelli — Roma 36
Laboratorio Bios — Roma 23
Ospedale S.Pietro Fatebenefratelli di Roma 22
Ospedale Santa Maria Goretti di Latina 21
Ospedale di Viterbo 20
Ospedale S. Giuseppe di Marino (RM) 20
Az.Osp. S. Camillo Forlanini — Roma 18
Ospedale di Gaeta (LT) 18
Centro Diagnostico Buonarroti — Civitavecchia (RM) 12
Laboratorio A.D.l. — Roma 12
Ospedale Bambino Gesu di Palidoro (RM) 11
Ospedale Sandro Pertini— Roma 11
Poaliclinico umberto 1* (BIT 05) — Roma 11

Ospedale G.B. Grassi di Ostia Lido (RM)

Laboratorio Analisi Cliniche Caravaggio — Roma

Ospedale Civile di Acquapendente (VT)

Laboratorio Aurelia — Roma

Laboratorio Fleming - Roma

Ospedale di Ronciglione (VT)

Policlinico Casilino — Roma

Aurelia Hospital - Roma

Biodiagnostica Alessandrina — Roma

CRS Laboratorio Analisi — Ostia Lido (RM)

Laboratorio Radiologia Mostacciano — Roma

Laboratorio Ricerche Cliniche Clodio — Roma

Laboratori Chimici Riuniti (gruppo BIOS) — Roma

Ospedale di Cassino (FR)

Ospedale M. Marini di Magliano Sabina (RI)

Ospedale Madre Giuseppina Tannini— Roma

Policlinico Umberto 1* (BDB 01) — Roma

Centro Diagnostico Riviera di Tarantino Linda e C. di Santa Marinella (RM)

CID Laboratori s.r.l. — Roma

Laboratorio Flaminio 9 srl — Roma

Laboratorio IRCAS — Roma

Laboratorio Machiavelli Medical House — Roma

Ospedale San Giacomo — Roma

Studio Medico Colombo — Roma

Ospedale Civile di Velletri - Roma

Clinica Nostra Signora Della Mercede - Roma

Laboratorio Labomedica — Roma

Laboratorio Acedit 2003 s.r.l. - Roma

Laboratorio Analisi Cliniche e Radiologiche Pizzo Salvatori — Roma

Laboratorio Guido Bugliosi s.r.l. di Albano Laziale (RM)

Laboratorio Namur srl (Madonna della Fiducia) — Roma

Laboratorio Proda — Roma

Laboratorio Santa Bonora — Roma

Laboratorio Villa del Lido - Roma

RPRPIRPFRPIPIFPIRPIFPIRPININDNININDNININDNININIWQWIWWIWWWWWww|~O|O1|{O1|0) (00 |©
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Struttura Numero ceppi
Laboratorio Analisi Cliniche Arenula - Roma 1
Laboratorio Analisi Cliniche IRIS - Roma 1
Laboratorio Casella — Roma 1
Laboratorio Fleming B.G.M. — Roma 1
Ospedale San Sebastiano di Frascati (RM) 1
Ospedale Cristo Re — Roma 1
Ospedale Montefiascone (VT) 1
Ospedale Monterotondo (RM) 1
Ospedale S. Giovanni Addolorata - Roma 1
Ospedale S. Giuseppe di Albano — Roma 1
Policlinico Umberto 1* (BDB 90) — Roma 1
Totale 445

11



Tabella 3 — Distribuzione degli isolati pervenuti jgr tipologia di struttura

Strutture Numero %
Cliniche e case di Cura 1 0,2
Laboratori privati 104 23,4
Ospedali 340 76,4
Totale 445 100,0
Distribuzione degli isolati per tipologia di strutt ura
400 i
300 -
2
g 200 -
=
Z 104
100 -
1
0
Cliniche e case di Cura Laboratori privati Ospedali

Distribuzione percentuale degli isolati per tipolog ia di

76,4%
Ospedali

struttura

0,2%
Cliniche e Case di

Cura
23,4%

Laboratori privati
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Tabella 4 - Rappresentazione per specie, sottospedciegli isolati diSalmonella di origine
umana

Specie Subspecie

subsp. enterica (1) 442

subsp. salamae (I1)

subsp. arizonae (llla)

S. enterica

subsp. diarizonae (llIb)

subsp. houtenae (1V)

subsp. indica (VI)
S. bongori 1
Totale 445

Tabella 5 - Rappresentazione per gruppo degli isdiiadi Salmonella di origine umana

Gruppo Sierotipo Totale

. Typhimurium 115
. 4,[5],12:i:-

. Derby

. Bredeney

. Brandenburg
Coeln

. Schwarzengrund
Agona

. Heidelberg
Fyris

. Schleissheim
. Stanleyville

. Infantis

. Thompson

. Rissen

. Inganda

. Livingstone

. Virchow

. Augustenborg
. Braenderup

. Mikawasima

. Montevideo
Ohio

. Potsdam

. Muenchen

. Blockley

. Kottbus

w
oo

0:4 (B)
n =185

o7 (Cl)
n=25
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Gruppo Sierotipo Totale
S. Litchfield 2
S. Bovismorbificans 1
S. Corvallis 1
S. Hadar 1
S. Newport 1
S. Enteritidis 184
S. Napoli 9
S. Typhi 3
0:9 (Dy) S. enterica subsp. enterica 2
n =202 (9,12:1,v,213) Gr O:9 (D)
S. Panama 2
S. Goettingen 1
S. Tarshyne 1
0:3,10 (Ey) S. Give 6
n=8 S. Anatum 1
S. Weltevreden 1
O:l,r?,;LQZ(E4) S. Senftenberg 2
O:nli (1G) S. Kedougou 1
0:1_6 () S. Szentes 1
n=1
0:28 (M) S. Umbilo 3
n=4 S. Pomona 1
0:39 (N) S. Urbana 1
n=1
0:41 (S) S. enterica subsp. arizonae 1
n=1 (41:z:1,5) Gr 0:41(S)
0:48 (Y) S. bongori 1
n=1 (48:253:-) Gr 0:48 (Y)
0:61 S. enterica subsp. diarizonae 1
n=1 (61:c:z35) Gr O:61
TOTALE 445
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Tabella 6 — Distribuzione dei sierotipi diSalmonella di origine umana

Sierotipi Totale %
S. Enteritidis 184 41,3
S. Typhimurium 115 25,8
S. 4,[5],12:i:- 38 8,5
S. Napoli 9 2,0
S. Derby 8 1,8
S. Bredeney 7 1,6
S. Give 6 1,3
S. Infantis 5 1,1
S. Thompson 5 11
S. Brandenburg 4 0,9
S. Coeln 3 0,7
S. Muenchen 3 0,7
S. Rissen 3 0,7
S. Schwarzengrund 3 0,7
S. Typhi 3 0,7
S. Umbilo 3 0,7
S. Agona 2 0,4
S. Blockley 2 0,4
S. enterica subsp. enterica 9,12:1,v,z13 2 0,4
S. Heidelberg 2 0,4
S. Inganda 2 0,4
S. Kottbus 2 0,4
S. Litchfield 2 0,4
S. Livingstone 2 0,4
S. Panama 2 0,4
S. Senftenberg 2 0,4
S. Virchow 2 0,4
S. Anatum 1 0,2
S. Augustenborg 1 0,2
S. Bovismorbificans 1 0,2
S. Braenderup 1 0,2
S. Corvallis 1 0,2
S. enterica subsp. arizonae (41:z:1,5) Gr 0:41(S) 1 0,2
S. enterica subsp. diarizonae (61:c:z35) Gr O:61 1 0,2
S. Fyris 1 0,2
S. Goettingen 1 0,2
S. Hadar 1 0,2
S. Kedougou 1 0,2
S. Mikawasima 1 0,2
S. Montevideo 1 0,2
S. Newport 1 0,2
S. Ohio 1 0,2
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Sierotipi Totale %
S. Pomona 1 0,2
S. Potsdam 1 0,2
S. Schleissheim 1 0,2
S. Stanleyville 1 0,2
S. Szentes 1 0,2
S. Tarshyne 1 0,2
S. Urbana 1 0,2
S. Weltevreden 1 0,2
S. bongori (48:253:-) Gr 0:48 (Y) 1 0,2
Totale 445 100,0
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Tabella 7 — Distribuzione dei campioni diSalmonella per provincia di provenienza

Provincia | N°ceppi %
RM 368 82,7
LT 39 8,8
VT 32 7,2
FR 3 0,7
RI 3 0,7
Totale 445 100,0

Provincia di provenienza dei ceppi pervenuti

400 - 368

350 +
300 -
250 +
200 -
150 -
100 ~

50

N° ceppi

39 32

RM

LT VT FR

Provincia di provenienza dei ceppi pervenuti

LT

VT FR RI
7,2% 0,7%0,7%

RM
82,7%

RI
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Tabella 8 — Distribuzione dei 5 sierotipi diSalmonella piu frequentemente isolati dal’'uomo

Sierotipi Totale %
S. Enteritidis 184 41,3
S. Typhimurium 115 25,8
S. 4,[5],12:i:- 38 8,5
S. Napoli 9 2,0
S. Derby 8 1,8
Altri sierotipi 91 20,4
Totale 445 100,0
4507 413
40,0
35,0 -
e 2538
< 25,0 20,4
20,0
15,0 A
10,0 8.5
5,0 - 2,0 1,8
0,0 : : 1 — :
Enteritidis Typhimurium  S. 4,[5],12:i:- Napoli Derby Altri sierotipi

Andamento delle frequenze di isolamento dei sierqdi prevalenti nell'uomo 2004 - 2006

%

La figura evidenzia 'aumento della frequenza dlasnento diSalmonella 4,[5],12:i:- nel corso dei
tre anni presi in considerazione e la conferma8dabsto dopd. Enteritidis €S. Typhimurium.

Altro elemento da considerare € 'aument&diNapoli che dallo 0,7% nel 2004 e passata al 206 ne
2006
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Tabella 9 — Confronto tra 'andamento percentuale dS. Enteritidis e di S. Typhimurium anni

1997 - 2006
Sierotipo 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2 005 2006
S. Enteritidis 46,5 46,3 47,3 40,5 27,4 21,3 41,5 28,6 27,0 41,3
S. Typhimurium 31,8 26,8 27,7 31,5 42,7 45,9 33,4 45,8 40,6 25,8

S. Enteritidis

N —a—S. Typhimurium

50

20 /‘/\ /\
. . // \/

20

10

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Nel 2006 si rileva nuovamente I'avvicendamentdar&nteritidis €S. Typhimurium cors.
Enteritidis che si colloca al primo posto come fregza di isolamento (41,3%)

Altri sierotipi
32,9%

S. Enteritidis
41,3%

S.
Typhimurium
25,8%
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Tabella 10 — Dati nazionali sulla frequenza db. Enteritidis e di S. Typhimurium a confronto

con quelli della Regione Lazio

Anno |S. Enteritidis 1ZS | S. Enteritidis  |S. Typhimurium 1ZS | S. Typhimurium
(dati nazionali *) (dati nazionali *)
1997 46,5 41,5 31,8 26,6
1998 46,3 42,1 26,8 27,5
1999 473 49,4 27,7 26
2000 40,5 41,2 31,5 31
2001 27,4 25,5 42,7 44,6
2002 21,3 28,4 45,9 46,3
2003 415 36,9 33,4 39,3
2004 28,6 32,2 4538 41,6
2005 27 23,4 40,6 50,9
2006 41,3 28,1 25,8 44,2

* Dati forniti da ISS — Dipartimento di Malattiefettive, Parassitarie e Immunomediate

%

%

—8— S. Enteritidis IZS

60
S. Enteritidis (dati nazionali *)
50 :
———
o —-\_\ /\
7 \*\/ e
20 -
10
0
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—=®— S. Typhimurium IZS
60 S. Typhimurium (dati nazionali *)
50 -
e N-
20 -
10 -
0
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

| grafici rappresentano come la situazione regmsa in linea con quanto descritto a livello
nazionale
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Tabella 11 — Dati nazionali sulla frequenza dsalmonella 4,[5],12:i:- a confronto con quelli
della Regione Lazio

ANno S. 4,[5],12:i: - S. '4,[5],.12:i:.-
IZS (dati nazionali)*

2004 2,5 2,9

2005 6,7 3

2006 8,5 54

* Dati forniti da ISS — Dipartimento di Malattiefettive, Parassitarie e Immunomediate

10

%

. /.
- 1/ S. 45,12 - 1ZS

—&— S, 4,[5],12:i: - (dati nazionali)*

2004 2005 2006



Elaborazione dati anamnestici ai fini della sorveganza

Tabella 12 — Distribuzione degli isolati per fasciali eta

Fascia eta Numero %
0-11 mesi 24 54
1-5 anni 168 37,8
6-14 anni 77 17,3
16-64 anni 104 23,4
65+ anni 31 7,0
non noto 41 9,2
Totale 445 100,0

40,0 - 37,8

35,0

30,0

250 - 23,4

X 20,0 17,3
15,0
10,0 4 7,0 %2
] 54 ]
5,0
vl BN NS ]
0-11 mesi 1-5anni 6-14anni  16-64 65+ anni non noto
anni
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Tabella 13 — Matrice biologica di isolamento

Matrice n°ceppi %
Feci 433 97,3
Sangue 4 0,9
Feci + Sangue 2 0,4
Urine 3 0,7
Altro® 3 0,7
Totale 445 100,0

° Altro = tampone cutaneo, materiale purulentoetdd, protesi (chirurgia vascolare)

Matrice biologica di isolamento

0,7%

0.4% urine _ - 0,79% Altro%

Feci+sangue
0,9%

Sangu

97,3%
Feci
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Tabella 14 — Motivo accertamenti diagnostici

Motivo Numero %

Infezione acuta 115 25,8
Controllo 28 6,3
Inchiesta epidemiologica 4 0,9
Non noto 44 9,9

Non riportato 254 57,1
Totale 445 100,0

57,1%

Non riportato

Motivo esame

Tabella 15 — Ricoveri

Ospedalizzazione [Numero %
Si 83 18,7
No 66 14,8
Non noto 18 4,0
Non riportato 278 62,5
Totale 445 100,0
Ospeda

62,5%
Non riportato

lizzazione

25,8%
Infezione acuta

6,3%
Controllo

0,9%
9,9% Inchiesta
Non noto  €Pidemiologica

18,7% Sl

14,8% NO

4,0%
Non noto
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Tabella 16 — Notizie su viaggi recenti

Viaggi effettuati  Numero %
Si 7 1,6
No 25 5,6
Non noto 132 29,7
Non riportato 281 63,1
Totale 445 100,0

Viaggi effettuati

1,6% SI 5,6% NO

29,7%
Non noto
63,1%
Non riportato
Tabella 17 — Raccolta dati sul consumo di alimenti
Alimenti implicati Numero %
Si 12 2,7
No 10 2,2
Non noto 146 32,8
Non riportato 277 62,2
Totale 445 100,0
Alimenti implicati
2,7% Sl 2.29% NO
32,8%
Non noto

62,2%
Non riportato
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Andamento dati anamnestici ai fini della sorvegliama

Motivo esame Ospedalizzazione e Si
¢ Infezioneacuta N
o
100 L] Conltrollo - 100
L Inchiesta epidemiologica « « Non noto
T - - -- X%
80 - S i 80 - X Non riportato
S - —% — Nonriportato e
* -
60 ST 60 X X
S
40 + 40
.
2 = . 2 » ] ]
ot M 4 . u a 0" » . ‘ ‘
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Viaggi effettuati * Si :
Alimenti implicati ¢ S
100 " No = No
< X Non noto 100 Non noto
80 + X Non riportato 80 | X X % Non riportato
X
60 | X X X &
60 X
S
40 - 40
20 - 20 4
]
08 ’ ' . . H Os—pwn » B # o

Si conferma la progressiva riduzione del numertedeformazioni mancanti nelle schede di
accompagnamento dei ceppi batterici, con un reougliesirca il 35% a partire dal 2001.

La maggiore attenzione nella compilazione delleedetconsente una migliore raccolta dei dati ai
fini della sorveglianza.
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Parte Il: Salmonelle di origine veterinaria

Tabella 1 — Isolamenti diSalmonella per regione di provenienza

Regione Numero %
Lazio 139 49,8
Toscana 140 50,2
Totale 279 100

40 £0/h

Tabella 2 — Isolamenti diSalmonella per provincia di provenienza

Provincia |Numero %
Roma 95 34,1 _ Grgs;f,/fto
Latina 22 7.9 o
Rieti 13 47 )
Viterbo 9 3,2
Firenze 43 15,4
Pisa 42 15,1 .
- Pisa
Siena 25 9,0 15.1%
Grosseto 16 5,7
Arezzo 14 5,0 Firenze
Totale 279 100,0 15,4%

Roma
34,1%

Rieti Latina
Viterbo 7.9%

3,2% 47%
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Tabella 3 — Rappresentazione per specie, sottospediegli isolati diSalmonella di origine
veterinaria

Specie Subspecie Animale Alimento Ambiente Totale
subsp. enterica (1) 156 91 2 249
subsp. salamae (I1)

S. enterica subsp. arizonae (llla) 2 2
subsp. diarizonae (llIb) 18 5 23
subsp. houtenae (V) 5 5
subsp. indica (VI)
S. bongori
Totale 181 96 2 279

Tabella 4 - Rappresentazione per gruppo degli isdiiadi Salmonella di origine veterinaria

Gruppo Sierotipo Animale | Alimento |Ambiente | Totale
S. Typhimurium 53 21 74
S. Derby 22 1 23
S. Abortusovis 20 20
S. 4,[5],12:i:1,2 3 9 12
S. Bredeney 7 1 8
S. Chester 5 5
S. Abortusequi 4 4
0:4 (B) |S. Heidelberg 2 2
n=158 |s Hessarek 2 2
S. Saintpaul 1 1 2
S. Abony 1 1
S. Agona 1 1
S. Coeln 1 1
S. Fyris 1 1
S. Shubra 1 1
S. Stanleyville 1 1
S. Rissen 11 11
S. Choleraesuis 7 7
S. Infantis 2 3 5
?‘7:(2(:71) S. Livingstone 1 1
S. Richmond 1 1
S. Virchow 1 1
S. 6,7:k:- 1 1
S. Hadar 11 11
S. Newport 4 4
S. Altona 1 1 2
S. Bardo 1 1
O'?] (:szécs) S. Corvallis 2 2
S. Kottbus 2 2
S. Glostrup 1 1
S. Litchifield 1 1
S. Muenchen 1 1
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Gruppo Sierotipo Animale | Alimento |Ambiente | Totale

S. Napoli 4 4

0:9 (D)) S. Ente.r|t|d|s 5 3 8

n=18 S. Dublin 1 2 3

S. Gallinarum 1 1 2

S. Panama 1 1

S. London 5 5

S. Give 3 3

0:3,10 (E;) | S. Anatum 2 2

n=13 |s. Weltevreden 1 1

S. Muenster 1 1

S. Oxford 1 1

0:1,3,19 (E,)| S- Senftenberg 1 1
n=1

0;11} (1':) S. Veneziana 1 1

0:17 (J) |S. Kirkee 1 1

n=3 S. enterica subsp. diarizonae (17:z10:e,n,z15) 2 2

0:18 (K) |S. Toulon 1 1

n=2 S. enterica subsp. diarizonae (18:1,v:z) 1 1

0:28 (M) |S. Pomona 4 4

n=7 S. Umbilo 3 3

0:30 (N) S. Urbana 1 1
n=1

Of’? (1P) S. enterica subsp. houtenae (38:z44,z23:-) 1 1

0:40 (R) S. enterica subsp. houtenae (40:z4,z23:-) 2 2

'n -4 S. enterica subsp. diarizonae (40:i:1,5,7) 1 1

S. enterica subsp. houtenae (40:z4,z24:-) 1 1

0;14} (28) S. enterica subsp. arizonae (41:z4,z23:-) 2 2

O:n4§ (1Y) S. enterica subsp. houtenae (48:9,z51:-) 1 1

050 (2) S. enterica subsp. diarizonae (50:z52:z35) 2 2

h -4 S. enterica subsp. diarizonae (50:r:1,5) 1 1

S. enterica subsp. diarizonae (50:r:z35) 1 1

r?—si S. enterica subsp. diarizonae (58:1,v:z35) 1 1

r?—S?L S. enterica subsp. diarizonae (59:252:z53) 1 1

0:60 S. enterica subsp. diarizonae (60:r:z) 2 2

n=3 S. enterica subsp. diarizonae (60:252:253) 1 1

S_Gé S. enterica subsp. diarizonae (61:k:1,5,7) 4 1 5

N _ 1 S. enterica subsp. diarizonae (-:z4,z23:-) 1 1

Totale 181 96 2 279
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Tabella 5 — Isolamenti di Salmonella per tipo di capione e provincia

Sedi Altri Conferenti Alimento |Ambiente | Animale | Totale %
Roma 39 2 51 92 33,0
Laboratori Chimici Riuniti (Roma) 3 3 11
Latina 2 20 22 7,9
Rieti 3 10 13 4,7
Viterbo 3 6 9 3,2
Firenze 13 30 43 15,4
Pisa 25 17 42 15,1
Siena 25 25 9,0
Grosseto 1 15 16 57
Arezzo 7 7 14 5,0
Totale 96 2 181 279 100,0
60 - O Alimento
51 B Ambiente
50 — .
39 0O Animale
40 A
30
20 -
10 - 2
0 i

Roma

Latina

Laboratori
Chinici
Riuniti
(Roma)

Rieti Viterbo

Firenze

Pisa

Siena

Grosseto

Arezzo
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Tabella 6 — Sierotipi di origine veterinaria

Sierotipo Animale | Alimento | Ambiente Totale %
S. Typhimurium 53 21 74 26,5
S. Derby 22 1 23 8,2
S. Abortusovis 20 20 7,2
S. 4,[5],12:i:- 3 9 12 4,3
S. Hadar 11 11 3,9
S. Rissen 11 11 3,9
S. Enteritidis 5 3 8 2,9
S. Bredeney 7 1 8 29
S. Choleraesuis 7 7 2,5
S. Infantis 2 3 5 1,8
S. London 5 5 1,8
S. Chester 5 5 1,8
S. enterica subsp. diarizonae

(61:k:1,5,7) GR 8:61 4 ! ° 18
S. Napoli 4 4 1,4
S. Newport 4 4 1,4
S. Abortusequi 4 4 1,4
S. Pomona 4 4 1,4
S. Give 3 3 1,1
S. Dublin 1 2 3 1,1
S. Umbilo 3 3 1,1
S. Gallinarum 1 1 2 0,7
S. Anatum 2 2 0,7
S. Altona 1 1 2 0,7
S. Corvallis 2 2 0,7
S. Heidelberg 2 2 0,7
S. Hessarek 2 2 0,7
S. Kottbus 2 2 0,7
S. Saintpaul 1 1 2 0,7
S. enterica subsp. arizonae 2 2 0.7
(41:24,223:-) Gr 0:41 (S)

S. enterica subsp. diarizonae 2 2 0.7
(17:z10:e,n,z15) GrO:17(J) '
S. enterica subsp. diarizonae 2 2 0.7
(50:252:235) Gr O:50 (2) '
S. enterica subsp. diarizonae 2 2 0.7
(60:r:z) Gr 0:60

S. enterica subsp. houtenae 2 2 0.7
(40:24,223:-) Gr 0:40 (R) '
S. enterica subsp. enterica 1 1 0.4
(6,7:k:-) Gr O:7 (Cy)

S. Abony 1 1 0,4
S. Agona 1 1 0,4
S. Bardo 1 1 0,4
S. Coeln 1 1 0,4
S. Fyris 1 1 0,4
S. Glostrup 1 1 0,4
S. Kirkee 1 1 0,4
S. Litchifield 1 1 0,4
S. Livingstone 1 1 0,4
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Sierotipo Animale | Alimento | Ambiente Totale %
S. Muenchen 1 1 0,4
S. Muenster 1 1 0,4
S. Oxford 1 1 0,4
S. Panama 1 1 0,4
S. Richmond 1 1 0,4
S. Senftenberg 1 1 0,4
S. Shubra 1 1 0,4
S. Stanleyville 1 1 0,4
S. Toulon 1 1 0,4
S. Urbana 1 1 0,4
S. Veneziana 1 1 0,4
S. Virchow 1 1 0,4
S. Weltevreden 1 1 0,4
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0.4
(-:24,223:-) '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0.4
(18:l,v:z) Gr 0:18 (K) '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0.4
(40:i:1,5,7) GR 0:40 (R) '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0.4
(50:r:1,5) Gr 0:50 (Z) '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0.4
(50:r:z35) GR 0:50 (2) '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0.4
(58:1,v:z35)Gr O:58 '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0.4
(59:252:253) Gr 0:59 '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0.4
(60:252:253) Gr 0:60 '
S. enterica subsp. houtenae 1 1 0.4
(38:244,223:-) Gr0:38 (P) '
S. enterica subsp. houtenae 1 1 0.4
(40:24,2z24:-) Gr 0:40 '
S. enterica subsp. houtenae 1 1 0.4
(48:9,251:-) Gr 0:48 (Y) '
Totale 181 96 2 279 100,0
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Tabella 7 — Numero e prevalenza percentuale dei pfitequenti sierotipi isolati distinti per

matrice
Sierotipo Animale JAlimento Ambiente Totale %
S. Typhimurium 53 21 74 26,5
S. Derby 22 1 23 8,2
S. Abortusovis 20 20 7,2
S. 4,[5],12:i:- 3 9 12 4,3
S. Hadar 11 11 3,9
S. Rissen 11 11 3,9
S. Enteritidis 5 3 8 2,9
S. Bredeney 7 1 8 2,9
Altri Sierotipi 82 29 1 112 40,1
Totale 181 96 2 279 100,0
90 4 82
80 ]
70 -
60 { 53
g 50 - O Animale
§ 40 4 bo | Alimento
30 - 1 22 20
g g 1 1
10 I H 3 53 ' 1
o A [] B = m
S‘\o@ e@\ ¥ '\9’\ 'Zr&é & ‘6"\6\6 e‘@\ \0&\
& & & % <& N & &°
Q < & = < Q &
6@\ QY & S . N

Nei campioni di origine veterinaria, i sierotipupirequentemente isolati sono statiryphimurium

e S Derby
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DIAGNOSTICA

Tabella 8 - Rappresentazione per gruppo degli isdliadi Salmonella da animali

Gruppo Sierotipo Totale

S. Typhimurium 53

S. Abortusovis 20

S. 4,[5],12:i:- 3

S. Bredeney 7

S. Chester 5

S. Abortusequi 4

0:4 (B) S. Heidelberg 2

n=103 [S. Hessarek 2

S. Saintpaul 1

S. Abony 1

S. Agona 1

S. Coeln 1

S. Fyris 1

S. Shubra 1

S. Stanleyville 1

S. Choleraesuis 7

07 (Cy) S. quantis 2

n=12 S. Livingstone 1

S. Richmond 1

S. Virchow 1

S. Hadar 11

S. Altona 1

S. Corvallis 2

O'i (:Cfgcg) S. Kottbus 2

S. Glostrup 1

S. Litchifield 1

S. Muenchen 1

S. Napoli 4

0:9 (D;) |[S. Enteritidis 5

n=11 |s. Dublin 1

S. Gallinarum 1

0:3,10 (E;) |S. Muenster 1

n=2 S. Oxford 1

0:1} (F) S. Veneziana 1
n=1

Ohlz é‘]) S. enterica subsp. diarizonae (17:210:e,n,z15) 2

O'nli (1K) S. enterica subsp. diarizonae (18:l,v:z) 1

0:28 (M) |S. Pomona 4

n=7 S. Umbilo 3

0:3(_) (N) S. Urbana 1
n=1

O.n3§ (1P) S. enterica subsp. houtenae (38:z44,z23:-) 1

0:40 (R) S. enterica subsp. houtenae (40:z4,z23:-) 2

n=4 S. enterica subsp. diarizonae (40:i:1,5,7) 1

S. enterica subsp. houtenae (40:z4,z24:-) 1
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Gruppo Sierotipo Totale
O:n4i (28) S. enterica subsp. arizonae (41:z4,z23:-) 2
0;142 (1Y) S. enterica subsp. houtenae (48:9,z51:-) 1
050 (2) S. enterica subsp. diarizonae (50:252:235) 2
'n -4 S. enterica subsp. diarizonae (50:r:1,5) 1
S. enterica subsp. diarizonae (50:r:z35) 1
nof? S. enterica subsp. diarizonae (58:1,v:z35) 1
nozsi S. enterica subsp. diarizonae (59:252:z53) 1
0:60 S. enterica subsp. diarizonae (60:r:z) 2
n=3 S. enterica subsp. diarizonae (60:252:z53) 1
nO:Gi S. enterica subsp. diarizonae (61:k:1,5,7) 4
n : 1 S. enterica subsp. diarizonae (-:z4,z23:-) 1
Totale 181
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Tabella 9 — Sierotipi isolati da animali

o <
O] =
2 2 5% o o = o o o 2 ¥ g | S = o
Sierotipo § -§ S g § = = % '% g §. 2 | £ g & § g | 8
ST R e N AR -0 N
< <
S. Typhimurium 12 19 2 17 1 1 1 53 1293
S. Abortusovis 20 20 |11,0
S. Hadar 11 11 6,1
S. Bredeney 1 1 3 2 7 3,9
S. Choleraesuis 7 7 3,9
S. Enteritidis 4 1 5 2,8
S. Chester 1 2 2 5 2,8
S. Abortusequi 4 4 2,2
S. Napoli 1 1 1 1 4 2,2
S. Pomona 4 4 2,2
S. enterica subsp. diarizonae 4 4 2.2
(61:k:1,5,7) GR 0:61
S. 4,[5],12:i:- 1 2 3 1,7
S. Umbilo 2 1 3 1,7
S. enterica subsp.houtenae
(40:24,223:-) Gr F()):40 (R) ! ! ! 8 | L7
S. Infantis 1 1 2 1,1
S. Corvallis 2 2 1,1
S. Heidelberg 1 1 2 11
S. Hessarek 1 1 2 1,1
S. Kottbus 1 1 2 1,1
S. enterica subsp. arizonae 2 2 11
(41:24,223:-) Gr 0:41 (S)
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 2 11

(17:z10:e,n,215) GrO:17(J)
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o o
o % % 2 5
2 2 58| o o 2 o o o 2 # 3 3 = o
Sierotipo % 8 '§ 3 § = = % '% § '§. g | B 8 .% § g | S
E| & lg=|®| |8 |& |2 TS| 8|8 |F|2|"
< O © = ©
S E| < | 5
[ (&)
< <
S. enterica subsp. diarizonae 2 2 11
(50:252:235) Gr O:50 (2)
S. enterica subsp.
diarizonae(60:r:zg Gr 0:60 1 1 2 11
S. Gallinarum 1 1 0,6
S. Abony 1 1 0,6
S. Agona 1 1 0,6
S. Altona 1 1 0,6
S. Coeln 1 1 0,6
S. Dublin 1 1 0,6
S. Fyris 1 1 0,6
S. Glostrup 1 1 0,6
S. Litchifield 1 1 0,6
S. Livingstone 1 1 0,6
S. Muenchen 1 1 0,6
S. Muenster 1 1 0,6
S. Oxford 1 1 0,6
S. Richmond 1 1 0,6
S. Saintpaul 1 1 0,6
S. Shubra 1 1 0,6
S. Stanleyville 1 1 0,6
S. Urbana 1 1 0,6
S. Veneziana 1 1 0,6
S. Virchow 1 1 0,6
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0.6

(58:1,v:z35)Gr 0:58

37



o =z
© 2| 3|3
'S =
- o | 5| £ |88 2| | E|lg|ls|28|S|2|5|3|2|¢2.
Sierotipo S S 3 ° 3 5 S = 3 5 = c = ; - % S >
S I I N R AR B -
<3 < = =
> g i g
< <
S. enterica subsp. houtenae 1 1 0,6
(48:9,251:-) Gr 0:48 (Y) '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0,6
(50:r:1,5) Gr O:50 (2) '
S. enterica subsp. 1 1 0,6
diarizonae(60:252:253) Gr 0:60 ’
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0,6
(40:i:1,5,7) GR 0:40 (R) '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0,6
(50:r:z35) GR 0:50 (2) '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0,6
(59:252:753) Gr 0:59 '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0,6
(-:z4,223:-) '
S. enterica subsp. houtenae 1 1 0,6
(38:244,223:-) GrO:38 (P) '
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 0,6
(18:1,v:z) Gr 0:18 (K) ’
Totale 19 22 6 36 10 32 1 1 1 8 1 14 5 16 9 181 [100,0

# Il raggruppamento “Altri volatili e uccelli seltici” € dettagliato in Tabella 13
## Il raggruppamento “Rettili” e dettagliato in Tela 20

by
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Tabella 10 — Numero e prevalenza dei principali sietipi piu frequentemente isolati negli

animali
Sierotipo Totale %

S. Typhimurium 53 29,3

S. Abortusovis 20 11,0

S. Hadar 11 6,1

S. Bredeney 7 3,9

S. Choleraesuis 7 3,9

S. Enteritidis 5 2,8

S. Chester 5 2,8

Altri sierotipi 73 40,3

Totale 181 100,0
450 40,3
40,0 —
35,0 -

29,3

%
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Tabella 11 - Andamento delle frequenze di isolameatdei sierotipi prevalenti negli animali

2004 - 2006

40
35

30

25 -

%

15

10 4

S Typhimurium nel 2006 si conferma, come negli aprecedenti (13,6% nel 2004 e 37% nel

20

02004
@ 2005 —
o 2006 —

S. Typhimurium S. Abortusovis

S. Enteritidis

2005), il sierotipo prevalente negli animali (26)58éguito d&& Abortusovis (11%).

Gli isolamenti diS. Hadar sono avvenuti a partire da animali selvatiavenienti da un circo nella
citta di Latina

Da notare I'assenza nel 20063liDerby

La presenza dsalmonella 4,[5],12:i:- nel corso del 2004, é stata rilevesalusivamente in soggetti
della specie suina (4,9%), con nessun riscontr@diposiel 2005 mentre, nel 2006 gli isolamenti

sono stati ottenuti solo dal pollo e da altri vitilé4,4%) ma non dal suino (vedi Tabella 9)



Tabella 12 — Sierotipi isolati nelle specie avicole

3+
o =
o 2 .g = % Q
Sierotipo = g S % = % S
& e 8 e F
o — = ?)
<3
=)
S. Typhimurium 12 19 2 17 50 60,2
S. Enteritidis 4 4.8
S. 4,[5],12:i:- 1 2 3 3,6
S. Bredeney 1 1 2 2,4
S. Umbilo 2 2 2,4
S. Infantis 1 1 2 2,4
S. Corvallis 2 2 2,4
S. Heidelberg 1 1 2 2,4
S. Chester 1 1 1,2
S. Napoli 1 1 1,2
S. Hessarek 1 1 1,2
S. Kottbus 1 1 1,2
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 1.2
(17:z10:e,n,215) GrO:17(J)
S. enterica subsp. diarizonae
(60:r:z) Gr 0:60p ! 1 1.2
S. Gallinarum 1 1 1,2
S. Agona 1 1 1,2
S. Altona 1 1 1,2
S. Dublin 1 1 1,2
S. Fyris 1 1 1,2
S. Muenchen 1 1 1,2
S. Saintpaul 1 1 1,2
S. Shubra 1 1 1,2
S. Veneziana 1 1 1,2
S. enterica subsp. diarizonae 1 1 1.2
(-:z4,223:-)
Totale 19 22 6 36 83 100,0

# Il raggruppamento “Altri volatili e uccelli selvatl & dettagliato nella Tabella 13



Tabella 13 — Sierotipi isolati in altri volatili e uccelli selvatici

Sierotipo

Accipitriformi

Anseriformi

Ciconiformi

Falconiformi

Galliformi

Gruiformi

Strigiformi

Totale

. Typhimurium

N

~ || Columbiformi

=

w || Passeriformi

~ | Psittaciformi

=

(=Y
~

. 4,[5],12:i:-

. Corvallis

N |~ (N | Caradriformi

Umbilo

. Altona

. Chester

Fyris

. Hessarek

. Infantis

. Kottbus

Muenchen

Napoli

. Shubra

. Veneziana

RPlR|R|R(R(RRIR[R|[RIN[NN

I~
1

nvln|vln|v|n|v|n|v|n|v|n|v|n

. enterica subsp. diarizonae
:24,223: -)

=

S.

enterica subsp. diarizonae

(17:z10:e,n,215) GrO:17(J)

S.

enterica subsp. diarizonae

(60:r:z) Gr 0:60

Totale

36
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Tabella 14 — Sierotipi isolati nei suini

Sierotipo Totale %
S. Choleraesuis 7 70,0
S. Napoli 1 10,0
S. Hessarek 1 10,0
S. Stanleyville 1 10,0
Totale 10 100,0

Tabella 15 — Sierotipi isolati negli ovini

Sierotipo Totale %
S. Abortusovis 20 62,5
S. enterica subsp. diarizonae 4 125
(61:k:1,5,7) GR 0:61 '
S. Bredeney 3 9,4
S. Chester 2 6,3
S. Napoli 1 3,1
S. enterica subsp. diarizonae 1 31
(17:z10:e,n,z15) ’
S. enterica subsp. houtenae 1 31
(38:244,223:-) ’
Totale 32 100,0

Tabella 16 — Sierotipi isolati nei caprini

Sierotipo |Numero

S. Oxford |

1

43



Tabella 17 — Sierotipi isolati nei bovini

Sierotipo Bovino Bufalino
S. Typhimurium 1
S. Virchow 1

Tabella 18 — Sierotipi isolati negli equini

Sierotipo Totale %
S. Abortusequi 4 50
S. Chester 2 25
S. Napoli 1 12,5
S. Kottbus 1 12,5
Totale 8 100,0

Tabella 19 — Sierotipi isolati nei conigli

Sierotipo | Numero

S. Typhimurium ‘ 1



Tabella 20 — Sierotipi isolati nei rettili

Sierotipo

Boidae

Chamaleonidae

Colubride

Iguanidae

Testudinidae

Rettile *

Totale

. Livingstone

. enterica subsp. arizonae (41:z4,223:-)

. enterica subsp. diarizonae (58:1,v:z35)

. enterica subsp. houtenae (48:9,z51:-)

. enterica subsp. houtenae (40:z4,z24:-)

N LR

Abony

. Muenster

. Richmond

. Urbana

. enterica subsp. diarizonae (50:r:1,5)

. enterica subsp. diarizonae (50:r:235)

. enterica subsp. diarizonae (40:i:1,5,7)

ninnuninin|nvln|nv|ln| v n| v

. enterica subsp. diarizonae (18:1,v:z)

RPlRrkRrRrRRPRRR[R[RIN[R

Totale

* Non altrimenti specificato

H
~
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Tabella 21 — Sierotipi isolati in animali da compagia

Animali da compagnia

Sierotipo (Cane)

S. Enteritidis

S. Umbilo

S. enterica subsp. houtenae
(40:z4,223:-)

S. Coeln

S. Glostrup

Totale

iRk P |[k[F

Tabella 22 — Sierotipi isolati in animali selvatici

Sierotipo Tigre Istrice Totale

S. Typhimurium 1 1
S. Hadar 11 11
S. Bredeney 2 2
S. enterica subsp. diarizonae 1 1
(59:252:253)

S. enterica subsp. houtenae 1 1
(40:24,223:-)

Totale 15 1 16

Gli isolamenti diS. Hadar (n = 10) derivano da tigri provenienti aiecirco situato nella citta di
Latina e uno solo sempre da tigre da un Centrgoerouanimali selvatici in Grosseto.

Tabella 23 — Sierotipi isolati in acqua di stabulabne di tartarughe

D Acqua di stabulazione

Sl di tartarughe
S. Pomona 4
S. enterica subsp. diarizonae 2
(50:252:235) Gr 0:50 (2)
S. enterica subsp. diarizonae 1
(60:r:z) Gr 0:60
S. Litchifield 1
S. enterica subsp. diarizonae 1
(60:252:253) Gr 0:60
Totale 9
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ALIMENTI

Tabella 24 - Rappresentazione per gruppo degli isati di Salmonella dagli alimenti

Gruppo Sierotipo Totale

S. Derby 22

0:4 (B) S. Typh|mquum 21

n=54 S. 4,[5],12:i:- 9

S. Bredeney 1

S. Saintpaul 1

0:7(C,)) |S.Rissen 11

n=14 S. Infantis 3

) S. Newport 4

O'8n(52603) S. Altona 1

S. Bardo 1

S. Enteritidis 3

0:9 (D;) |S. Dublin 2

n=7 S. Gallinarum 1

S. Panama 1

S. London 5

0:3,10 (Ey) |S. Give 3

n=11 S. Anatum 2

S. Weltevreden 1

0:1,2,2191(E4) S. Senftenberg 1

O:lz V) S. Kirkee 1
n=1

O:1§ (K) S. Toulon 1
n=1

r?fi S. enterica subsp. diarizonae (61:k:1,5,7) 1

Totale 96

a7



Tabella 25 — Sierotipi isolati da alimenti

o ‘g o | © = ¢Ct>
o = o o | eS| -5 = ©
Sierotipo = % S| S| € E S8 _é = s S
|| 8|86 |cz3|88| 8|8
= &~ |28 B
o
S. Derby 16 6 22 | 22,9
S. Typhimurium 13 4 1 3 21 | 219
S. Rissen 5 5 1 11 11,5
S. 4,[5],12:i:- 7 1 1 9 9,4
S. London 5 5 52
S. Newport 4 4 42
S. Enteritidis 1 1 1 3 3,1
S. Give 3 3 3,1
S. Infantis 2 1 3 3,1
S. Anatum 1 1 2 2,1
S. Dublin 2 2 2,1
S. Altona 1 1 1,0
S. Bardo 1 1 1,0
S. Bredeney 1 1 1,0
S. Gallinarum 1 1 1,0
S. Kirkee 1 1 1,0
S. Panama 1 1 1,0
S. Saintpaul 1 1 1,0
S. Senftenberg 1 1 1,0
S. Toulon 1 1 1,0
S. Weltevreden 1 1 1,0
S. enterica subsp. diarizonae
(61:k:1,5.7) i ! i
Totale 55 2 2 4 8 12 1 12 96 |100,0
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Tabella 26 — Numero e prevalenza dei principali sietipi piu frequentemente isolati negli

alimenti
Sierotipo Totale %

S. Derby 22 22,9
S. Typhimurium 21 21,9
S. Rissen 11 11,5
S. 4,[5],12:i:- 9 9,4
S. London 5 5,2
Altri sierotipi 28 29,2
Totale 96 100,0

35,0 -

29,2

30,0 -

25,0 22,9 i

20,0 -

S
15,0 A 115
94
10,0 1
52
[ ]
0,0 T T T
S. Derby S. Typhimurium S. Rissen S. 4,[5],12:i:- S. London Altri sierotipi
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Tabella 27 - Andamento delle frequenze di isolameotdei sierotipi prevalenti negli alimenti

2004 - 2006
Sierotipi 2004 2005 2006
S. Derby 14,8 16,9 22,9
S. Typhimurium 31,9 21,5 21,9
S. Rissen 52 4,6 11,5
S. 4,[5],12:i:- 2,2 3,1 9,4
S. London 6,7 3,1 5,2
35 02004 —
o 1 m 2005 =
@ 2006
25
20
L
15
10 | ]
] a
0
. Derb S. Typhimurium S. Rissen .4,[5],12::- S. London

Negli alimenti di origine animale i sierotipi pilefjuentemente isolati nel 2004 e nel 2005 sono
risultati S Typhimurium (31,9% e 21,5% rispettivamente) Se Derby (14,8% e 16,9%
rispettivamente), situazione capovolta nel 2006hdoail sierotipo piu isolato € risultat® Derby
(22,9%) con la quasi totalita dei ceppi provenietdi prodotti di origine suina, seguito &

Typhimurium (21,9%)

Si evidenzia 'aumento dtalmonella 4,[5],12:i:- con 9 isolati nel 2006 (9,4%) di coida carni
suine, 1 da carne bovina ed 1 da un campione dgolenche nel 2004 e nel 2005 risultava
scarsamente rappresentata (2,2% e 3,1% rispettintajne
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Tabella 28 — Sierotipi isolati in prodotti dal suiro

© = — % _ o
S | @ 2| | & |55
@ 1) o) ) =) == )
. . o S = ot < N E Q
Sierotipo = & = IS » | So| & S
(] © o — © < o
= g - S g |g2| *
8 5 8 3 S | 23
=
S. Derby 2 2 7 4 1 16 29,1
S. Typhimurium 4 7 2 13 23,6
S. Rissen 1 3 1 5 9,1
S. 4,[5],12:i:- 1 3 3 7 12,7
S. London 3 2 5 9,1
S. Enteritidis 1 1 1,8
S. Give 3 3 5,5
S. Infantis 1 1 2 3,6
S. Anatum 1 1 1,8
S. Panama 1 1 1,8
S. Senftenberg 1 1 1,8
Totale 3 8 29 1 13 1 55 100,0
35,0 -
30,0 - 29,1
25,0 1 236
ozo,o | 16,4
S
15,0 A 12,7
100 | 9,1 91
5,0 4
0,0 ‘ ‘ ‘
S. Derby S. Typhimurium S. Rissen S. 4,[5],12:i:- S. London Altri sierotipi
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Tabella 29 — Sierotipi isolati da carne di pollo

Sierotipo Uova Carne fresca Totale
S. Infantis 1
S. Gallinarum
Totale 1 1 2

Tabella 30 — Sierotipi isolati da carne di tacchino

: : Carne Carne
Sierotipo fresca congelata Totale
S. Bredeney 1
S. Saintpaul
Totale 1 1 2

Tabella 31 — Sierotipi isolati da carne e prodottderivati dal bovino

Sierotipo Carne fresca | Carne lavorata Totale
S. Anatum 1 1
S. Dublin 2 2
S. 4,5,12:i:- 1 1
Totale 3 1 4

Tabella 32 — Sierotipi isolati da carne e prodottderivati dall’ovino

Sierotipo QOvino
S. Typhimurium 4
S. Enteritidis 1
S. Altona 1
S. Bardo 1
S. enterica subsp. diarizonae (61:k:1,5,7) 1
Totale 8

Tutti gli isolati sono stati ottenuti a partire @aosticini confezionati presso uno stabilimenta co
annesso mattatoio
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Tabella 33 - Sierotipi isolati da carne e prodottderivati da carne mista bovino-suino

Sierotipo Carne mista lavorata
S. Derby 6
S. Typhimurium 1
S. Rissen 5
Totale 12

Tabella 34 - Sierotipi isolati da prodotti di pastcceria

Sierotipo Tiramisu
S. Enteritidis 1
Totale 1

Tabella 35 - Sierotipi isolati da molluschi e prodti ittici

Preparazione : .
Sierotipo Mitili Vongole gastronomica - : Pr'oc.ic_)ttl Totale
: . | congelati ittici
a base di molluschi
S. Typhimurium 1 1 3
S. Rissen 1
S. 4,[5],12:i:- 1 1
S. Newport 4 4
S. Toulon 1 1
S. Kirkee 1 1
S. Weltevreden | 1
Totale 7 1 1 2 12

Porto di LI provenienza Messico

v
Trancio gl salmone fresco

Pesce persico

v

Centro sped. Molluschi
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AMBIENTE

Tabella 36 — Sierotipi isolati da fonti ambientale

Sierotipo Ambiente
S. Derby 1
S. enterica subsp. enterica (6,7:k:-) Gr O:7 (C,) 1 |
Totale 2

v

Acqua scottatura sliino

Calzari in allevamento ovaiole
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Parte Il — Confronto tra gli isolamenti di Salmonella da campioni di origine
umana e veterinaria

Tabella 1 — Isolamenti diSalmonella spp per mese e matrice

Mese Umana Alimenti Animale Ambiente Totale
Gennaio 23 3 14 40
Febbraio 11 2 18 31
Marzo 13 6 24 43
Aprile 36 2 46
Maggio 52 4 8 64
Giugno 29 4 10 43
Luglio 48 4 17 69
Agosto 72 9 13 94
Settembre 54 20 14 2 90
Ottobre 48 18 20 86
Novembre 38 15 21 74
Dicembre 21 9 14 44
Totale 445 96 181 2 724

80 -

70 M 0O Umana

60 - @ Alimenti
o 50 1 m _ 17 _  @Animale
E 40
Z 30

20 -

o [[nol i

O _ ; ; | | ; | |
R S BN X S ER SN SN < @ \o@ @
OQQQ Qé,éo\ @é ) V@& 0\\‘% S ?goz é},@,&\o Ox\oio@@o&eéo

Nel grafico non sono rappresentati i ceppi isalatl’'ambiente



Tabella 2 — Isolamenti diSalmonella Typhimurium

Mese Umana Alimento Animale Totale
Gennaio 9 2 11
Febbraio 2 5 8
Marzo 5 6 12
Aprile 8 1 9
Maggio 12 5 17
Giugno 8 1 4 13
Luglio 12 3 6 21
Agosto 13 3 6 22
Settembre 11 6 4 21
Ottobre 15 4 6 25
Novembre 11 2 13
Dicembre 9 2 6 17
Totale 115 21 53 189
16 - O Umana
14 u @ Alimento
12 - . . u m Animale
o 10 [ [
s
Z 6-
4
2
0 - Lz ‘ L
R I RN R B S S R SRR JRNE N 7
oé\(\ <<<.>5‘@Q Ve &QQ & @o;@@ O@Qeo@@o&“’}&
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Tabella 3 — Isolamenti diSalmonella Enteritidis

Mese Umana Alimento Animale Totale
Gennaio 7 7
Febbraio 2 2
Marzo 4 1 1 6
Aprile 10 10
Maggio 24 24
Giugno 13 13
Luglio 23 1 24
Agosto 44 44
Settembre 25 2 27
Ottobre 15 1 16
Novembre 12 12
Dicembre 5 2 7
Totale 184 3 5 192
50 O Umana
_ O Alimento
40 - O Animale
o 30
g . - _
2 20
10 ] ]
0 H m . ‘ mi ‘ ‘I:l 0
B S I I IR SRR S B W & @
& & R @'Z’QQ o W ‘?qie(@@ 0@10 Q'@@o@é@

A fronte di una elevata frequenza di isolamentocdmpioni di origine umana corrisponde una
presenza molto bassa negli animali e negli alimé&ume negli anni precedenti la maggior parte
degli isolamenti avviene durante l'estate
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Tabella 4 — Isolamenti diSalmonella 4,[5],12:i:- Nuovo sierotipo

Mese Umana Alimento Animale Totale
1

6]
(o]

Gennaio
Febbraio
Marzo

Aprile

Maggio

Giugno

Luglio

Agosto

Settembre
Ottobre

Novembre

W N (N (PN W W~
A (W |0 (01T |W [ |JO1T OO W N [P

Dicembre

O [ [k [k [N ([P

w
oo
w
a1
o

Totale

8 @ Umana
m Alimento _

O Animale




Tabelle 5 e 6 — Fagotipi di ceppi dBalmonella Typhimurium e di Salmonella Enteritidis di
provenienza umana (Fonte dati: ISS — Dipartimento d Malattie Infettive, Parassitarie e
Immunomediate)

S. Typhimurium S. Enteritidis
Fagotipo |Numero Fagotipo Numero
193 12 8 50
RDNC 11 2 15
U302 10 1 13
Tvar 10 RDNC 10
104L 8 14b 7
NT 7 1c 6
120 6 21 4
1 4 NT 3
7 3 13 1
22 2 32 1
40 2 4 1
8 2 43 1
10 1 4a 1
203 1 Totale 113
20A 1
21 1
41 1
Totale 82
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Tabelle 7 e 8 — Fagotipi di ceppi dBalmonella Typhimurium e di Salmonella Enteritidis di
provenienza veterinaria (Fonte dati: Centro di Refeenza Nazionale per le Salmonellosi — 1ZS
delle Venezie)

S. Typhimurium

Fagotipi Alimento  Animale Totale

NT 5 6 11
DT 99 10
RDNC
U 302
DT 193
DT 30
DT 46 A
DT 104
DT 2
DT 3
DT 9
DT 120 1
DT 41
DT 12
DT 138 1
DT 194 1
DT 208

DT 36

Inadatto fagotipizzazione
Totale 18 47

(=Y
o

N

N (P (W W INN |

Pl WL lw lw (s |d|d[d|o

[e2]
a1

S. Enteritidis

Fagotipi Alimento Animale Totale

PT 4 2
PT1 1

PT 2 1

PT 13A 1
PT 14B 1

® (k[P N

Totale 2 4
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Parte IV — La Sorveglianza dell’Antibioticoresisterza in Salmonella in ambito

Regionale

A cura di: Alessia Franco, Gessica Cordaro, PaolMaiteo, Luigi Sorbara, Carmela Buccella ed
Antonio Battisti

Centro di Referenza Nazionale per I'’Antibioticoresstenza, National Reference Laboratory for

Antimicrobial Resistance

L’antibioticoresistenza e l'emergenza e la propmgez di fattori di resistenza batterica agli
antibiotici ed e causata dalla pressione seletsexcitata sulle popolazioni microbiche attraverso
l'uso di questi farmaci. In medicina umana il femorm dell'antibioticoresistenza é preoccupante per
entita e per rapidita di diffusione, e necessitazioni efficaci per il suo contenimento, in retar

ai seri problemi di terapia che mettono talvoltégsahio la sopravvivenza stessa dei pazienti dolpit
Negli ultimi decenni, a fronte di un utilizzo ess&ro degli antibiotici anche in medicina veterigari
con classi di molecole di struttura identica o agala quelle usate in medicina umana, si € assistit
allemergenza di fenomeni di antibioticoresistenmabatteri patogeni animali, commensali ed

agenti di malattie trasmissibili al'uomo, comewicagenti zoonosici tra cui il Genere Salmonella.
Sorveglianza dell'antibioticoresistenza in Medicinaumana e veterinaria

La Comunita Europea fin dal 1998 ha deciso di prawete I'acquisizione di informazioni
rappresentative sull'antibioticoresistenza metteimdatto un piano di Sorveglianza Europeo. La
rete di Sorveglianza e costituita da vari labofatlbordiagnostica umana, che sono coordinati da
singoli Laboratori di Referenza Nazionali. Ha imeltimplementato le raccomandazioni sulla
Sorveglianza ed il flusso informativo relativo aglgenti zoonosici gia previste dalla Direttiva
92/117/EEC (Council Directive 92/117/EEC), consaheto I'antibioticoresistenza alla stregua di
una zoonosi trasversale nella nuova Direttiva 28@8&C, in cui si raccomanda ai Paesi Membiri di
dotarsi di un sistema per il monitoraggio dell’andgticoresistenza nelle produzioni animali. In
particolare, si enuncia I'obbligatorieta per glaBtMembri di realizzare un Sistema di Sorveglianza
per le resistenze in Salmonella spp. e Campylobaob@nosici nelluomo e negli animali
zootecnici, mentre e specificamente raccomandatituzione di un sistema di sorveglianza per
I'antibioticoresistenza nei microrganismi indicatad ecologia intestinale (E. colnterococcus
faecium edE. faecalis), nelle produzioni animali primarie.

In Medicina umana, in ltalia sono in corso attivittmonitoraggio dell’antibioticoresistenza che

coinvolgono laboratori di microbiologia ospedaljequali il progetto European Antimicrobial

61



Resistance Surveillance System (EARSS), voluto migdemente finanziato da DG SANCO e
coordinato da RIVM, Bilthoven, NL e consultabil¢iatirizzo Web: http://www.rivm.nl/earss/

In Medicina Veterinaria, la sorveglianza integratal fenomeno negli animali da reddito e da
compagnia a livello nazionale e divenuta operate@ente piu recentemente. Con la Concerted
Action del IV° e V° EC Framework Programme “Antibo Resistance in Bacteria of Animal
Origin” (ARBAO e ARBAO II) sono stati stabiliti i niteri e le metodologie per produrre
informazioni comparabili sul fenomeno in ambito &ueo, anche con il contributo dell'unita del
Centro di Referenza Nazionale per [I'Antibioticostenza rappresentante per [ltalia.
Contemporaneamente, e statoattivato sul terriitl@no un sistema di sorveglianza integrato in
batteri di origine animale, coordinato dal CentroRkferenza Nazionale, nominato National
Reference Laboratory for Antimicrobial Resistanad @005, presso la Sede IZS delle Regioni
Lazio e Toscana, Direzione Operativa di Diagnostiganerale. | sistema si avvale della
collaborazione e del contributo delle struttureldistytuti Zooprofilattici Sperimentali attraverda
Rete ITAVARM, rappresentata da uno o piu referpeti ogni IZS sul territorio italiano. Il Sistema
di Sorveglianza integrato si propone di produrréorimazione periodica e rappresentativa
sull’antibioticoresistenza in tre classi di batteii origine animale: gli agenti zoonosici (e. g.
Salmonella, Campylobacter, E. coli VTEC), gli aggmtogeni animali (e,. g. Pasteurellaceae,
Satphylococcus aureus, Streptococci), e microrganisndicatori nelle principali specie
zootecniche. La rete ITAVARM ha prodotto un primeed®rt nel 2003, e disponibile per il
download su WEB alle pagine curate dal Centro defR@za Nazionale all'interno del sito WEB

IZSLT, al seguente urhttp://www.izslt.it/crab/pr.htm

Nell'ultimo biennio 'European Food Safety AuthgriiEFSA), per mezzo di un Working Group di
Expert, tra cui rappresentanti del National Refeeehaboratory per I'ltalia presso IZSLT, ha
prodotto Linee Guida adottate dalla Commissionepea sulle strategie, gli schemi e le specifiche
tecniche per il monitoraggio dell’antibioticoregisza negli agenti zoonosici Salmonella spp. e
Campylobacter spp nel 2007. Un analogo documendébive al monitoraggio nei microrganismi
indicatori, realizzato dal medesimo Working Groamttualmente in valutazione come Draft, e sara

approvato nel 2008.
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Sorveglianza dell’antibioticoresistenza inSalmonella

Situazione Nazionale

In Italia, la sorveglianza di laboratorio delle ®ahellosi nel settore umano viene condotta
attraverso la rete ENTER-NET ltalia, che raccoglieche dati qualitativi secondo la metodica
dell’agar diffusion relativamente ad un panel di@cole scelte tra varie classi di antimicrobici.
Analoga rete esiste nel settore veterinario, adfino del sistema di sorveglianza di laboratorio
denominato ENTER-VET e coordinato dal Centro Naaiendi Referenza per le Salmonellosi (IZS
delle Venezie).

In entrambi i casi la scelta del panel di antimiicoda saggiare é stata il frutto di valutazioni d
consenso modulate a carattere nazionale e comuonitggromosse dai Centri di Referenza per
I'antibioticoresistenza, per le Salmonellosi e ‘&% quale coordinatore della rete ENTER-NET
Italia. Tale scelta privilegia il saggio di moleeoton particolare significato epidemiologico. Lo
scopo e quello di disporre di informazioni sullsistenze verso farmaci di utilizzo consolidato e,
per cosi dire “storico”, e verso nuove classi alinfaci di elevato valore terapeutico in caso di
infezioni invasive da stipiti di particolare virulza, in funzione di sorveglianza e di allerta poeco
nei confronti di resistenze emergenti. | panel dienole utilizzate sono costituiti da un insieme di
molecole “prototipo” rappresentative per ogni céasssubclasse di molecole antimicrobiche (ad
esempio, ciprofloxacin per fluorochinolonici, ampica per le penicilline semi-sintetiche).

Le frequenze di resistenza alle varie classi diewme risentono della frequenza relativa degli
isolamenti di alcuni sierotipi.

| sierotipi di salmonella maggiormente prevalerdi @asi umani sono S.Typhimurium (STM) e S.
Enteritidis (SE), che nel 2005 hanno rappresentitte il 80% di tutti gli isolati umani riferiti
(N=5004 nel corso del 2005, 8,6 casi ogni 100.0diéaati, come riportato nel Report EFSA 2005
“The Community Summary Report on Trends and SoumiesZoonoses, Zoonotic Agents,
Antimicrobial Resistance and Foodborne OutbreakbkerEuropean Union in 2005” (1).

S. Typhimurium e anche il sierotipo piu frequentateeisolato dagli animali e dagli alimenti
(23,9% e 20,6% rispettivamente), mentre SE e diequfente isolamento dagli animali, ma si
riscontra negli alimenti, in particolare uova, nuslthi e carni avicole. Le specie avicole, e
specialmente le linee produttive di ovaiole e dilers ne rappresentano il serbatoio principale.
Nella filiera delle ovaiole, ad esempio, oggettostidi di prevalenza comunitari del 2006, si e
avuta una frequenza relativa di isolamento di SEldes%.

Tali condizioni di prevalenza influenzano certaneeihtpool di resistenze totali osservate in Italia

(dati Enter-net lItalia, 2005), in quanto STM. ed particolare alcuni fagotipi,caratterizzati da
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resistotipo ACSSuT) porta frequentemente deterntinaer resistenze multiple. Rispetto a S.
Typhimurium. le frequenze di resistenza in SE spettamente inferiori, e negli isolati di origine
umana sono stati osservati specialmente a cariaoido nalidixico (11,4%), ampicillina (7,0%),
sulfonamidi (6,1%), con emergenza di resistenzéaatia gentamicina (4%) e streptomicina.

Inoltre SE, ha scarsa tendenza a presentare femdnrenlti resistenza.

Negli animali, i livelli piu alti di resistenza siscontrano in ST con frequenze elevate ad esempio
nella specie bovina, con 88,6% per ampicillina08® per Cloramfenicolo, 82,9% per sulfonamidi

e 100% per tetraciclina, e con 54,3% degli isgkdistenti a piu di 4 antimicrobici.

Situazione Regionale

| dati di cui si dispone a livello regionale sonno subset di quelli nazionali, poiché in essi
confluiscono.

Il Centro Nazionale di Referenza per I'Antibiotiesistenza, esegue i test di sensibilita li
interpretata e li categorizza secondo standardnatgonali e controlli di qualita (2,3). La validit
delle prove effettuate presso il Centro hanno cdistescontri attraverso la partecipazione a citicui
interlaboratorio internazionali.

Di seguito saranno presentati i dati relativi &lfequenze di resistenza totali, cioe di tutti gblati
dei vari sierotipi testati nellanno 2006, e le baleazioni relative al subset dei sierotipi piu
rappresentativi da un punto di vista della numégiodel campione e quindi meritevoli di commenti

e considerazioni epidemiologiche.

Resistenze in Salmonella spp. da isolati umani

Il campione di isolati disponibile sui cui sonotstHfettuati i test di sensibilita agli antibiotisono
450 per il 2006, i dati vengono presentati in Tib&l in cui sono mostrate le frequenze relative
agli isolati dei vari sierotipi di Salmonella charimo mostrato completa sensibilita o resistenkza ne
confronti deille molecole di antibiotici utilizzate

Come si puo osservare nel caso di SE (Tabellaglr&il) piu del 95% degli isolati ha mostrato
uno scarso livello di resistenza alle molecoleatestad eccezione di un numero esiguo isolati che
hanno mostrato un pattern di resistenza am.s.g81n@& mostrato in Figura 1.

Ben superiore € la percentuale di isolati resisfgat STM e per gli isolati del’emergente sieratip
4[5],12:i in cui il numero di isolati resistenti a trgattro o piu molecole risulta per tutti e tre i
sierotipi, complessivamente superiore al 70%.

Per quanto riguarda i restanti sierotipi di Salnl@nesultano essere sostanzialmente sensibili con

oltre il 75% degli isolati che presentano un nunainesistenze inferiore a 3 molecole.
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| dati relativi alle singole molecole mostrano uevato livello di resistenza per le quattro molecol
di utilizzo *“storico” in Medicina umana ed in Metha Veterinaria, come ampicillina,

streptomicina, sulfamidici, tetraciclina, ed in minmisura, cloramfenicolo (Figura 2) in cui il
contributo maggiore alla resistenza viene offeddSd’M e dal sierotipo fB],12:i per la frequenza

dei pattern A[C]SSuT ad essi associato. E' degnooth il fatto che non siano stati riscontrati
isolati resistenti a cefalosporine a spettro estesloorochinolonici (di cui il prototipo nel panel

utilizzato sono cefotaxime e ciprofloxacina, rigpatmente)

Resistenze in Salmonella spp. da isolati veterinari

| dati qui presentati si riferiscono a isolati damaali e da alimenti di origine animale e si € seli
separare i dati in sub-set sierologici in base @lasistenza numerica ( sierotipi con piu di 1Qeio
tranne per SE, data la rilevanza in Sanita Pubblica

La situazione osservata nel settore degli isolatani non trova riscontro nel settore veterinario,
poiché i dati mostrati in Tabella 2 mettono in @nda un minore tasso di isolamento per SE,
provenienti dalla sorveglianza di laboratorio, @afivita di routine di diagnostica animale o di
controllo degli alimenti di origine animale. E’ i@dttanto importante rilevare il minore livello di
resistenza mostrato da STM con oltre il 75% deggiati che mostrano resistenza a nessuna o a
meno di 3 molecole, probabilmente in relazione aa diversa distribuzione delle specie animali o
alla diversa specie di origine degli alimenti cheniho esitato isolamenti di STM rispetto alla
situazione nazionale (1) del 2005.

Equamente ripartito € il livello di resistenza [@almonella sierotipo fg],12:i e per Salmonella
Derby, mentre basso e livello di resistenza pér dglitaltri sierotipi di Salmonella.

Come si puo constatare nella Figura 3 le resist@ezeentuali alle diverse molecole saggiate |,
mostrano un livello elevato per le molecole “stbet ampicillina, streptomicina, sulfamidici,
tetraciclina ed in minor misura per cloramfenicadostanzialmente simile a quello mostrato dalle
salmonella di origine umana.

Infine, per quanto concerne i pattern di resisteruedi Figura 4), si nota come il pattern s.te.ma.a
sia rappresentato da alcuni isolati di Salmonelktd sierotipi mentre non risulta rappresentatd
sierotipi piu frequenti ed analiticamente prestmtal Report.

Anche nel caso degli isolati di origine animalenrsmno state riscontrate resistenze a cefalosporine
a spettro esteso o a fluorochinolonici, dato cdafte per quanto concerne due classi di molecole

di antibiotici di prima scelta nelle infezioni irsige e setticemiche da Salmonella in terapia umana.
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Tabella 1: Numero di resistenze in Salmonelle uman&SLT, 2006

S. enteritidis (n=189)

Numero Isolati
di Resistenti

molecole (n) %
0 169 89,42
1 13 6,88
2 3 1,59
3 1 0,53
4 2 1,06
>5 1 0,53

Isolati
Resistenti

(n)

15
8
2
7

46

36

S. typhimurium
(n=114)

%
13,16
7,02
1,75
6,14
40,35
31,58

Salmonella 4,[5],12:i:-
(n=38)

Isolati
Resistenti

(n)
3
2
4
8
20
1

%
7,89
5,26

10,53
21,05
52,63
2,63

Salmonella altri
sierotipi (n=109)

Isolati
Resistenti
(n)

70
13
3

6
9
8

%
64,22
11,93

2,75
5,50
8,26
7,34
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Figura 1: Alcuni pattern piu frequenti di MultiR in

%

diversi sierotipi, IZSLT, 2006

Salmonella di origine umana e contributo relativo

am.c.k.

am.c.s.s|am.s.s3|na.am.s|am.c.s3|am.c.s.s|am.s.s3| am.s3.t |am.c.s.s ss3tes am.s.s3|am.s3.t am.s.ie Altri

3.te te .s3.te te 3.te.sxt| .te.sxt | e.sxt 3.sxt t e pattern
O Salmonella altri sierotipi (n=109) | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 4,44
O Salmonella 4,[5],12:i:- (n=38) 0,00 3,99 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,55 0,22 0,00 0,22
W S. typhimurium (n=114) 4,21 8,65 0,00 0,67 0,22 0,44 1,11 0,22 0,00 1,33 0,00 0,22 2,66
OS. enteritidis (n=189) 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,89
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Figura 2: Resistenza (%) in Salmonella di origine u

mana e contributo relativo dei diversi sierotipi,

IZSLT 2006

50

45

40

35

30

X 25

20

15

10

5

0
NA AM CTX CIP C GM K S S3 TE TMP | AMC CF SXT
O Salmonella altri sierotipi (n=109) | 2,67 | 2,22 | 0,00 | 0,00 | 2,22 | 0,00 | 2,44 | 4,67 | 422 | 600 | 1,78 | 0,22 | 0,22 | 1,78
O Salmonella 4,[5],12:i:- (n=38) 0,44 7,10 0,00 0,00 0,22 0,22 0,00 5,76 6,43 5,76 0,22 0,00 0,00 0,22
B'S. typhimurium (n=114) 1,11 | 19,73 | 0,00 | 0,00 | 7,10 | 0,44 | 0,67 | 16,63 | 19,73 | 17,96 | 4,21 | 0,00 | 022 | 421
OS. enteritidis (n=189) 0,89 1,33 0,00 0,00 1,77 0,00 0,00 0,44 0,89 1,77 0,22 0,22 0,22 0,22
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Tabella 2: Numero di resistenze in Salmonelle aninhdZSLT, 2006

S. Enteritidis (n=7)

Numero Isolati
di Resistenti
molecole (n) %

0 5 71,43
1 2 28,57
2 0 0,00
3 0 0,00
4 0 0,00

>5 0 0,00

Isolati
Resistenti

(n)
43

O© O N PPN

S. Typhimurium

%
64,18
10,45

1,49
2,99
7,46
13,43

Salmonella 4,[5],12:i

(n=18)
Isolati
Resistenti
(n) %
5 27,78
3 16,67
0 0,00
2 11,11
7 38,89
1 5,56

Salmonella Derby

(n=22)
Isolati
Resistenti
(n) %
3 13,64
3 13,64
1 4,55
9 40,91
3 13,64
3 13,64

Salmonella altri
sierotipi (n=164)

Isolati
Resistenti

(n)
93
33
10
8
15
5

%
56,71
20,12

6,10
4,88
9,15
3,05
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Figura 3: Resistenza (%) in Salmonella di origine a

nimale e contributo relativo dei diversi sierotipi,

IZSLT 2006

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0
NA AM CTX | CIP C GM K S S3 TE SXT CL | AMC | ENR CF
B Salmonella altri sierotipi (n=164) | 5,05 | 6,14 | 0,00 | 0,00 | 1,08 | 0,00 | 1,44 | 1588 | 10,11 | 14,80 | 1,44 | 1,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00
O Salmonella Enteritidis (n=7) 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 f 0,36 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
O Salmonella 4,[5],12:i (n=18) 036 | 361 | 000 | 000 | 0,00 | 0,36 | 0,00 | 361 | 361 | 3,61 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
B Salmonella Derby (n=22) 036 | 1,08 | 0,00 | 000 | O,72 | 0,00 | 0,72 | 542 | 542 | 6,50 | 0,72 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
O Salmonella Typhimurium (n=67) | 0,72 | 5,05 | 0,00 | 0,00 | 3,61 | 0,00 | 0,36 | 469 | 6,86 | 578 | 1,44 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
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Figura 4: Alcuni pattern piu frequenti di MultiR in

Salmonella di origine animale e contributo
relativo diversi sierotipi, IZSLT, 2006

7,00

6,00 A

5,00 -

4,00 +—

3,00 —

2,00 A

1,00 4

am.s.s3.te |am.c.s.s3.te na.ame.s.s 4 s.s3.te s.te.na.am am.s.s3 |am.s3.te.sxt am.c.ft tes Altri pattern

B Salmonella altri sierotipi (n=164) 0,00 0,00 0,00 2,53 4,33 0,00 0,72 0,00 1,81
O Salmonella Enteritidis (n=7) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
O Salmonella 4,[5],12:i (n=18) 2,53 0,00 0,36 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00 0,00
l Salmonella Derby (n=22) 0,36 0,36 0,00 2,89 0,00 0,00 0,00 0,00 1,81
O Salmonella Typhimurium (n= 67) 1,44 1,44 0,00 0,36 0,00 0,36 0,00 0,72 1,44
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Legenda sigle molecole antimicrobiche utilizzate m&eport

Nome molecola SIGLA
Cefotaxime CTX
Ampicillina AM
Streptomicina S
Gentamicina GM
Kanamicina K
Acido Nalidixico NA
Ciprofloxacin CIP
Cloramfenicolo C
Tetraciclina TE
Sulfonamidi S3
Trimethoprim TMP
Trmeth/Sulfa SXT
Colistina CL
Amoxicillina-Ac. Clav | AMC
Enrofloxacin ENR
Cefalotina CF
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